Die digitale Entmiindigung

Wie Mobiltelefone, Google und Kiinstliche Intelligenz die
kognitiven Fahigkeiten des Menschen reduzieren.

Die moderne Gesellschaft rithmt sich ihrer technischen Fortschritte. Mobiltelefone, Google und
Kiinstliche Intelligenz gelten als Symbole einer neuen Epoche der Effizienz, der Vernetzung
und der unbegrenzten Verfiigbarkeit von Wissen. Kaum eine Frage, die nicht in Sekunden
beantwortet werden konnte; kaum ein Problem, fiir das sich nicht eine App, eine Suchmaschine
oder inzwischen ein KI-System anbietet. Was auf den ersten Blick wie ein Triumph
menschlicher Vernunft erscheint, erweist sich bei ndherer Betrachtung jedoch als sein
Gegenteil. Denn dieselben Technologien, die vorgeben, den Menschen zu unterstiitzen, tragen
in Wahrheit in erheblichem Malle dazu bei, seine kognitiven Féahigkeiten zu reduzieren. Sie
schwichen Aufmerksamkeit, Gedachtnis, Urteilskraft und eigenstindiges Denken. Was friiher
durch Anstrengung, Konzentration und innere Verarbeitung erworben werden musste, wird
heute ausgelagert, verkiirzt oder ganz ersetzt.

Gerade darin liegt die eigentliche Gefahr der digitalen Gegenwart: Der Mensch verliert nicht
nur grundlegende Fertigkeiten, sondern gewdhnt sich zugleich daran, immer weniger auf sie
angewiesen zu sein. Das Mobiltelefon ist nicht mehr blof ein Hilfsmittel, sondern ein
permanenter kognitiver Ersatzapparat. Google ist nicht einfach mehr eine Suchmaschine,
sondern ein externes Geddchtnis. Und kiinstliche Intelligenz schlieBlich ist nicht nur ein
Werkzeug, sondern ein System, welches Formulieren, Strukturieren, Denken, Urteilen und
Konzipieren stellvertretend iibernimmt. Der Mensch muss immer weniger selbst zustande
bringen, weil das technische System bereits zur Verfligung steht. Und weil der Mensch zur
Bequemlichkeit neigt, nimmt er dieses Angebot dankbar an.

Neuere Forschung bestitigt, dass diese Entwicklung keineswegs eine bloBe kulturkritische
Ubertreibung ist. Studien zur Smartphone-Nutzung zeigen problematische Zusammenhiinge
mit einer auffilligen Schwichung von Aufmerksamkeitssteuerung, kognitiver Kontrolle und
planungs- und handlungssteuernden Funktionen bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen.
Gerade in einer Lebensphase, in der Konzentrationsfahigkeit, Selbststeuerung und geistige
Disziplin eigentlich ausgebildet werden miissten, wirkt das Smartphone als permanenter
Unterbrechungsreiz. Es trainiert nicht Sammlung, sondern Reaktionsbereitschaft; nicht Tiefe,
sondern Sprunghaftigkeit; nicht Ausdauer, sondern Impulsivitit. Wer im Minutentakt auf
Nachrichten, Videos, soziale Medien und Reize reagiert, verlernt schrittweise jene Form stiller,
anhaltender Aufmerksamkeit, ohne die wahres Denken unmoglich ist. Die neuere Literatur
spricht hier vorsichtig von Korrelationen und Nutzungsmustern; in ihrer Gesamtrichtung ist die
Diagnose jedoch eindeutig: Die dauernde digitale Reizumgebung schwécht die Fahigkeit, bei
einer Sache zu bleiben: Stdndige Benachrichtigungen, wechselnde Inhalte und kurze
Belohnungsimpulse trainieren das Gehirn auf Unterbrechung und schnellen Wechsel.
Aufmerksamkeit wird dabei weniger als ausdauernder Fokus geiibt, sondern als permanentes
»Scannen® nach Neuem. Das macht es schwerer, Ablenkungen zu widerstehen, Gedanken zu
vertiefen und Aufgaben iiber lingere Zeit konzentriert zu verfolgen — selbst dann, wenn man es
eigentlich will.

Besonders folgenreich ist dies fiir junge Menschen. Denn Kindheit und Jugend sind nicht blof3
Phasen des Wissenserwerbs, sondern Phasen der Formung geistiger Féhigkeiten. Wer friih
daran gewoOhnt wird, dass jedes Warten, jedes Nichtwissen, jede Leerstelle und jede
Schwierigkeit sofort technisch iiberbriickt werden kann, entwickelt keine Bereitschaft, selbst
zu erinnern, selbst zu suchen, selbst zu ordnen und selbst zu urteilen. Die digitale Umwelt
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schafft damit eine anthropologische Verschiebung: Nicht mehr der Mensch passt sich durch
Anstrengung an die Anforderungen des Denkens an, sondern die Technik passt die Welt so an,
dass Denken immer seltener notwendig wird.

Ein besonders aufschlussreicher Befund ergibt sich aus der Forschung zum sogenannten
Google-Effekt. Menschen erinnern sich unter den Bedingungen permanenter
Suchmaschinenverfiigbarkeit zunehmend weniger an Inhalte selbst, sondern eher daran, wo
diese Inhalte auffindbar sind. Wissen wird nicht mehr verinnerlicht, sondern nur noch
lokalisiert. Das Gedéchtnis verliert damit an Eigenstdndigkeit. Was frither im Inneren aufgebaut
werden musste, wird nach au3en verlagert.

Neurobiologisch ist das nicht neutral. Lernen bedeutet, dass sich im Gehirn neue synaptische
Verbindungen bilden und bestehende Netzwerke durch Wiederholung stabilisiert werden:
Inhalte werden verkniipft, verdichtet und in robuste Gedé4chtnisspuren iibersetzt. Wenn jedoch
der Zugriff auf Information jederzeit extern verfiigbar ist, sinkt der Anreiz, Inhalte aktiv zu
behalten und mental zu bearbeiten. Dann wird weniger ,eingebaut“ und mehr
,hachgeschlagen®. Das fiihrt dazu, dass bestimmte kognitive Routinen — Einprégen,
Wiederholen, inneres Durcharbeiten — seltener genutzt werden und entsprechende
Verkniipfungen schwécher ausgebildet oder weniger gefestigt werden.

Diese Auslagerung mag praktisch erscheinen, doch sie hat ihren Preis: Wer Informationen nicht
mehr behilt, kann sie auch weniger gut verkniipfen, bewerten und in groBere Zusammenhénge
einordnen. Urteilskraft lebt nicht von isolierten Daten, sondern von verinnerlichtem Wissen.
Wo dieses Wissen schwindet, verarmt notwendig auch das Denken.

Mit der Kiinstlichen Intelligenz erreicht diese Entwicklung eine neue Stufe. Wéhrend Google
dem Menschen noch Informationen liefert, iibernimmt KI inzwischen selbst den Prozess ihrer
sprachlichen und gedanklichen Verarbeitung. Sie formuliert Texte, erzeugt Gliederungen,
liefert Argumente, fasst Biicher zusammen, interpretiert Bilder, beantwortet Fragen und
produziert binnen Sekunden jene Resultate, fiir die frither Lesen, Nachdenken, Vergleichen und
Formulieren erforderlich waren. Gerade auf dem Mobiltelefon, das heute stindig am Korper
getragen wird, ist diese Form kiinstlicher Assistenz jederzeit abrufbar. Damit wird
eigenstandiges Denken in wachsendem Male iiberfliissig. Was der Mensch friiher als geistige
Leistung vollziehen musste, kann er heute delegieren. Die Schwelle zwischen eigener
Anstrengung und technischer Ersatzleistung sinkt gegen null.

Man muss sich die Tragweite dieser Entwicklung klarmachen. Denken war iiber Jahrhunderte
hinweg nicht nur Mittel zum Zweck, sondern Bedingung von Bildung, Miindigkeit,
Verantwortung und Freiheit. Wer dachte, konnte urteilen; wer urteilte, konnte widersprechen;
wer widersprechen konnte, blieb nicht blo3 Objekt fremder Einfliisse. Genau diese Kette wird
durch KI unterbrochen. Wenn Argumente, Formulierungen und Strukturierungen maschinell
erzeugt werden, dann wird der Mensch nicht mehr zum Produzenten eigener Gedanken,
sondern zum Auswahl- und Abnickorgan vorgefertigter Inhalte. Es verschiebt sich von der
Tatigkeit des Denkens zur Verwaltung technischer Antworten. Der Mensch erscheint dann noch
als Benutzer, nicht mehr als Autor; als Konsument, nicht mehr als Urteilender.

Auch neuere Studien zur KI-Nutzung weisen in diese Richtung. Sie zeigen, dass haufige KI-
Nutzung mit kognitiver Auslagerung und schwécherem kritischem Denken zusammenhéngen.
Andere Arbeiten berichten bei KI-gestiitztem Schreiben geringere Erinnerung an den eigenen
Text und ein schwiécheres Gefiihl geistiger Urheberschaft. Selbst dort, wo man methodisch
vorsichtig formulieren muss, ist die Richtung klar: Wenn Maschinen die schwierigen Teile des
Denkens iibernehmen, verliert der Mensch Ubung, Eigentiitigkeit und innere Beteiligung.
Genau das aber sind die Voraussetzungen jedes kritischen, verantwortungsvollen Denkens.

Der entscheidende Punkt ist dabei ein anthropologischer: Der Mensch ist nicht von Natur aus
auf permanente Anstrengung eingestellt. Er neigt zur Vereinfachung, zur Abkiirzung, zur
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Schonung eigener Krifte. Diese Tendenz ist nicht iiberraschend, sondern menschlich. Gerade
deshalb ist die technische Entwicklung so folgenreich. Sie trifft auf ein Wesen, das gern
delegiert, wenn Delegation moglich ist. Wo eine Maschine formuliert, 1dsst man formulieren.
Wo eine Suchmaschine erinnert, erinnert man selbst nicht mehr. Wo ein Smartphone
strukturiert, plant und berechnet, verzichtet man auf eigene Ordnungsleistung. Technologie
wirkt daher nicht nur deshalb kognitiv reduzierend, weil sie Leistungen iibernimmt, sondern
weil der Mensch bereitwillig zulésst, dass sie sie tibernimmt.

Hier zeigt sich die tiefere Logik der digitalen Moderne: Sie organisiert nicht mehr die
Erweiterung menschlicher Fahigkeiten, sondern deren schleichende Ersetzung. Der Mensch
wird nicht intelligenter, weil er intelligente Werkzeuge besitzt, vielmehr wird er gerade durch
diese Werkzeuge geistig triger. Denn was nicht mehr eingeiibt wird, verkiimmert.
Aufmerksamkeit verkiimmert ohne Sammlung, das Gedéchtnis verkiimmert ohne
Wiederholung, die Urteilskraft verkiimmert ohne Auseinandersetzung mit schwierigen
Situationen, die Sprache verkiimmert ohne eigenes Formulieren und das Denken insgesamt
verkiimmert, wenn fertige Antworten an die Stelle eigener Anstrengung treten.

Damit steht weit mehr auf dem Spiel als nur schulische Leistung oder Konzentrationsfahigkeit.
Es geht um das Selbstverstindnis des Menschen in der Gegenwart. Die Aufklarung verband mit
Bildung die Hoffnung, dass der Mensch sich seines eigenen Verstandes bedienen lerne.
Kritikfédhigkeit, Emanzipation und Verantwortung waren keine dekorativen Ideale, sondern die
Grundbedingungen einer freien Gesellschaft. Wer selbst denkt, kann sich aus Abhidngigkeiten
16sen. Wer Kritik {ibt, unterbricht Macht. Wer Verantwortung tibernimmt, handelt nicht blof3
nach Vorgabe, sondern aus Einsicht. In der postmodernen digitalen Kultur aber erscheinen
diese Werte zunehmend als iiberholt. Nicht weil sie widerlegt wéren, sondern weil sie stérend
geworden sind. Kritik verlangsamt. Eigenstdndiges Denken kostet Zeit. Verantwortung
verlangt Urteil. All dies passt schlecht in eine Kultur, die auf Geschwindigkeit, Bequemlichkeit,
Sofortverfiigbarkeit und algorithmische Fiihrung eingestellt ist.

Gerade darin liegt die Tragik der Gegenwart. Die Werte der Aufklarung sind nicht offen
abgeschafft worden; sie sind funktional entwertet worden. Man spricht noch von Kreativitit,
Bildung und Selbstbestimmung, wihrend die technischen und sozialen Strukturen zugleich
daran arbeiten, die Voraussetzungen eben dieser Begriffe auszuhohlen. Wer Antworten
jederzeit auf dem Bildschirm erhélt, braucht weniger Geduld. Wer Texte von KI entwerfen
lasst, braucht weniger sprachliche Prizision. Wer sich durch Suchmaschinen fiithren ldsst,
braucht weniger Gedichtnis. Wer sein Urteil an maschinelle Systeme delegiert, braucht weniger
Mut zur eigenen Position. Die Oberfldche bleibt aufgeklart; die Praxis aber wird zunehmend
entmiindigend.

Natiirlich wird haufig eingewandt, Technik sei nur ein Werkzeug und entscheidend sei allein
ihre Nutzung. Dieser Einwand ist nur begrenzt richtig. Denn Werkzeuge sind niemals neutral,
wenn sie alltigliche Gewohnheiten, Bildungsprozesse und Erwartungshaltungen umformen.
Ein Mobiltelefon, das jederzeit Reize sendet, verdndert Aufmerksamkeit. Eine Suchmaschine,
die jedes Nichtwissen sofort schlief3t, verdndert Gedachtnis. Eine KI, die Denken simuliert und
sprachlich ersetzt, verdndert den Status des Denkens selbst. Nicht nur der Benutzer formt das
Werkzeug; das Werkzeug formt auch den Benutzer. Wer diese Riickwirkung unterschétzt,
verkennt die kulturelle Macht moderner Technologien.

Vor allem im Bildungsbereich sind die Folgen bereits sichtbar. Lernen wird immer haufiger mit
Informationszugang verwechselt. Wissen gilt als jederzeit abrufbar und muss deshalb nicht
mehr aufgebaut werden. Schreiben wird zur Prompt-Technik. Argumentieren wird zur Auswahl
zwischen KI-Vorschldgen. Lesen wird durch Zusammenfassungen ersetzt. Schwierigkeit wird
nicht mehr als notwendiger Weg zur Erkenntnis verstanden, sondern als Stérung, die technisch
beseitigt werden soll. Genau dadurch aber verliert Bildung ihren Kern. Sie besteht nicht in



schneller Verfligbarkeit von Resultaten, sondern in der langsamen Ausbildung eines
urteilsfahigen Subjekts.

Die moderne Technologie reduziert daher die kognitiven Fihigkeiten des Menschen nicht
zufillig und nicht nur am Rand, sondern maf3geblich. Sie tut dies, weil sie immer mehr geistige
Vollziige ersetzt, weil sie den Menschen an intellektuelle Bequemlichkeit gewdhnt und weil sie
eine Kultur erzeugt, in der eigenstindiges Denken als ineffizient erscheint. Gerade die
Allgegenwart von KI auf dem Mobiltelefon verschirft diese Entwicklung erheblich. Das
Denken muss nicht mehr vorbereitet, geordnet und durchgearbeitet werden; es wird auf
Knopfdruck geliefert. Der Preis dafiir ist hoch: Der Mensch wird nicht nur entlastet, sondern
entleert.

Am Ende steht daher eine ernste Diagnose. Mobiltelefone, Google und kiinstliche Intelligenz
haben nicht lediglich den Alltag erleichtert; sie haben eine Form digitaler Entmiindigung
hervorgebracht. Der Mensch verliert nicht sein gesamtes Denken auf einmal, sondern Stiick fiir
Stiick: durch Unterbrechung, Auslagerung, Vereinfachung und Gewohnung. Gerade junge
Menschen wachsen in eine Welt hinein, in der kognitive Eigenleistung immer weniger verlangt
und immer seltener belohnt wird. Was im Sinne der Aufklédrung einmal als Ziel von Bildung
galt — Kritikfahigkeit, Emanzipation und Verantwortung — erscheint in einer solchen Kultur
tatsdchlich wie ein Relikt aus einer vergangenen Epoche. Doch gerade darin liegt der Skandal.
Nicht diese Werte sind tiberholt, sondern die Gegenwart ist dabei, die Bedingungen ihrer
Moglichkeit preiszugeben. Eine Gesellschaft, die das Denken an Maschinen delegiert, riskiert
nicht nur geistige Schwiche, sondern den Verlust ihrer Freiheit.

(Dr. Thielen 2025)
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