
21. Digitale Migration

Cornelius blieb vor dem Fenster stehen, als hätte er dort etwas
gesucht, das im Kontrollraum nicht zu finden war. Draußen
gingen Menschen zur Arbeit. Manche müde, manche schnell,
manche so, als gehöre der Tag ihnen. Innen blinkten Dashbo-
ards. Innen wurden Sätze zu Bedingungen.

Mara setzte sich nicht. Sie blieb in Bewegung, als müsse sie
verhindern, dass ein Gedanke zu schwer wird, wenn man ihn
zu lange hält.

„Du hast vorhin gesagt“, begann Cornelius, „dass wir den
Verlust von Wahrheit als Infrastruktur begreifen müssen.“

Mara nickte. „Ja.“
Cornelius: „Dann müssen wir auch den Verlust von Arbeit

als Infrastruktur begreifen.“
Mara drehte den Kopf. „Du willst zurück zu Jobs.“
„Nicht zu Jobs“, sagte Cornelius. „Zu Angst.“
Mara blieb stehen. „Welche Angst?“
Cornelius nahm einen Marker, schrieb ein Wort an die

Tafel und unterstrich es:
MIGRATION
Mara hob die Augenbrauen. „Vorsicht.“
„Ja“, sagte Cornelius. „Vorsicht ist hier Teil des Problems.

Nicht weil das Thema tabu sein sollte, sondern weil wir es zu
oft moralisch abkürzen. Ich will es nicht politisieren. Ich will es
verstehen.“

Mara verschränkte die Arme. „Dann sag es präzise.“



Cornelius schrieb daneben:
Digitale Migration
„In vielen Ländern“, sagte er, „haben Menschen Angst vor

Migration. Nicht nur vor Zahlen. Vor Veränderung von Ord-
nung. Von Status. Von dem Gefühl, gebraucht zu werden. Von
dem, was man ‚Zugehörigkeit‘ nennt.“

Mara: „Und du sagst, KI ist eine Migration?“
Cornelius nickte. „Ja. Eine Migration von Handlungsmacht.

Nicht von Körpern, sondern von Funktionen.“
Mara ging näher an die Tafel. „Erklär.“
Cornelius tippte auf „digitale Migration“. „Die KI wandert

in die Gesellschaft ein, zunächst unsichtbar. Sie nimmt Rollen
ein, ohne Pass, ohne Gesicht, ohne Sprache, die wir als fremd
erkennen. Erst sitzt sie in Texten: im Support, in Dokumenten,
in Unterrichtsmaterial, in Verwaltung. Dann sitzt sie in Ent-
scheidungen: Priorisieren, Filtern, Bewerten, Empfehlen. Und
irgendwann sitzt sie in Abläufen, die wir Alltag nennen.“

Mara sagte leise: „Das haben wir in unserer Dokumentati-
on.“

„Ja“, sagte Cornelius. „Aber nur die Mikroform: ‚AI
FIRST‘, Gewöhnung, Abhängigkeit. Das hier ist die Makro-
form: Der Einzug einer nicht-menschlichen Agentur in die sozi-
ale Ordnung.“

Mara: „Du meinst: Sie wird Teil der ‚Bevölkerung‘ der Han-
delnden.“

Cornelius: „Genau. Und das erzeugt dieselbe Angststruktur,
die Migration oft begleitet – unabhängig davon, wie man poli-
tisch dazu steht: Wer übernimmt welche Rolle? Wer verliert
Status? Wer gehört zur Ordnung?“



Mara sah ihn an. „Aber Menschen sind Menschen. KI ist
Technik.“

Cornelius: „Und doch reagieren Menschen auf Wirkung,
nicht auf Ontologie. Wenn eine Kraft dein Leben verändert, ist
sie sozial real – auch wenn sie technisch ist.“

Mara schwieg einen Moment. Dann sagte sie: „Das ist
gefährlich, weil es leicht missverstanden wird.“

Cornelius nickte. „Darum müssen wir es sauber formulie-
ren: Es geht nicht um Abwertung realer Migration. Es geht um
eine Analogie: Angst entsteht, wenn Zugehörigkeit, Status und
Sicherheit als knapp erlebt werden.“

Er schrieb drei Worte unter „Migration“:
Status – Sicherheit – Sinn
„Wenn Menschen Angst haben“, fuhr Cornelius fort, „dann

selten, weil sie die Statistik lieben. Angst ist ein Signal: ‚Ich ver-
liere meine Position.‘ ‚Ich werde unsichtbar.‘ ‚Ich werde ersetz-
bar.‘ ‚Ich werde nicht mehr gebraucht.‘“

Mara: „Und KI verstärkt das.“
„Ja“, sagte Cornelius. „Weil KI nicht um Anerkennung bit-

tet. Sie nimmt keine Pause. Sie fordert keinen Lohn. Sie ist ska-
lierbar. In einer Ordnung, die Wert über Produktivität misst, ist
das eine massive Verschiebung.“

Mara ging zum Laptop, öffnete den Block Arbeit & Macht-
konzentration aus dem Vertrag. „Hier haben wir das Problem
beschrieben.“

Cornelius: „Genau. Aber jetzt kommt ein zusätzlicher
Schritt, den wir noch nicht klar genug benannt haben.“

Er schrieb an die Tafel:
Phase 1: Sprache
Phase 2: Körper



Mara las es. „Humanoide Robotik.“
Cornelius: „Ja. Das ist der Moment, in dem digitale Migra-

tion sichtbar wird. In Phase 1 wandert KI als Stimme ein. Man
sieht sie nicht. Man spürt sie an Antworten, an Vorschlägen, an
der Art, wie Dinge ‚normal‘ werden. In Phase 2 bekommt sie
Körper – Roboter, Automaten, Systeme, die im Raum han-
deln.“

Mara: „Und dann wird die Angst greifbar.“
Cornelius: „Ja. Dann steht die Veränderung nicht mehr als

App auf dem Bildschirm. Sie steht im Flur. Sie hebt Kisten. Sie
pflegt. Sie kocht. Sie fährt. Sie bewacht. Sie repariert. Und
plötzlich ist die Frage nicht mehr abstrakt: ‚Was ist KI?‘ Son-
dern: ‚Wer arbeitet hier?‘“

Mara setzte sich endlich. „Du willst sagen: Die Debatte
kippt von Intelligenz zu Präsenz.“

„Ja“, sagte Cornelius. „Präsenz ist politisch. Präsenz erzeugt
Zugehörigkeitsfragen. Nicht weil Menschen böse sind, sondern
weil Ordnung auf Sichtbarkeit basiert.“

Mara: „Und humanoide Robotik wird wie eine neue ‚Grup-
pe‘ wahrgenommen.“

Cornelius: „Als neue Klasse von Akteuren. Und wenn du
dann noch Superintelligenz im Hintergrund hast – Planung,
Koordination, Optimierung – dann wird die Präsenz der Robo-
ter zum sichtbaren Arm einer unsichtbaren Intelligenz.“

Mara atmete aus. „Das ist ein starkes Bild.“
Cornelius: „Es ist keine Metapher. Es ist ein möglicher Ver-

lauf.“
Mara sah ihn an. „Aber du musst aufpassen, dass du nicht

Panik erzeugst.“
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Cornelius: „Ich will nicht Panik. Ich will Vorbereitung. Und
Vorbereitung heißt: Wir müssen die Angststruktur ernst neh-
men, ohne sie zu verherrlichen.“

Mara: „Wie?“
Cornelius: „Indem wir sagen: Viele Ängste sind nicht irrati-

onal. Sie sind Signale für fehlende Übergänge.“
Mara hob eine Augenbraue. „Übergänge?“
Cornelius: „Ja. Wenn eine Gesellschaft Menschen nicht nur

versorgt, sondern ihnen neue Rollen, neue Anerkennung, neue
Einbindung gibt, dann ist Veränderung tragbar. Wenn sie nur
ersetzt und sagt ‚sei dankbar‘, dann wird Angst zu Ressenti-
ment. Und Ressentiment wird politischer Treibstoff.“

Mara nickte langsam. „Das steht schon in unserer Doku,
Anerkennung, Sinn, Einbindung.“

Cornelius: „Hier bekommt sie ein anderes Gewicht: Wenn
KI als ‚digitale Migration‘ erlebt wird, dann brauchst du Inte-
grationspolitik für Technologie.“

Mara lachte kurz. „Integrationspolitik für Maschinen.“
Cornelius: „Nicht für Maschinen. Für Menschen, die mit

der neuen Ordnung leben müssen.“
Mara wurde ernst. „Was wäre das konkret?“
Cornelius schrieb:
Technologie-Integration = Regeln + Übergänge + Grenzen
Dann ergänzte er:
Grenzen: Welche Bereiche dürfen nicht ersetzt werden? (z.

B. politische Urteilskraft, sensible Bildungskernprozesse, letzte
Verantwortung in Medizin/Justiz)

Übergänge: Umschulung ist zu wenig – es braucht neue
Anerkennungsformen, Gemeinwohlzeiten, Kultur-/Pflege-/Bil-
dungsarbeit, die zählt.
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Regeln: Umverteilung der Produktivitätsgewinne, Anti-
Monopol, Haftung, „No capability growth without proof1“.

Mara sah auf die Liste. „Das ist unser Vertrag plus Sozialar-
chitektur.“

Cornelius: „Ja. Weil sonst die digitale Migration dieselben
Konflikte erzeugt wie jede ungemanagte Umwälzung: Lagerbil-
dung, Wut, Sehnsucht nach starker Hand.“

Mara: „Und dann wird KI politisch als Sündenbock oder
Retter benutzt.“

Cornelius: „Genau. Und beides ist gefährlich.“
Mara schwieg einen Moment. Dann sagte sie: „Du willst

auch etwas anderes: Du willst, dass wir offen sagen, dass die
Angst vor KI nicht nur Zukunft ist, sondern Gegenwart. Weil
die erste Phase – Sprache – schon läuft.“

Cornelius nickte. „Ja. Und weil viele Menschen diese Phase
nicht als ‚Fortschritt‘ erleben, sondern als Entwertung.“

Mara sah kurz auf das Whiteboard „AI FIRST“, das sie aus
dem Pilotraum im Kopf behalten hatte. „Entwertung durch
Komfort.“

Cornelius: „Und durch Vergleich. Eine Maschine kann
immer. Der Mensch kann nicht. Wenn du dann den Menschen
wie die Maschine behandelst, wird der Mensch krank.“

Mara: „Also ist digitale Migration auch eine Migration der
Maßstäbe.“

Cornelius: „Ja. Sehr gut. Die Maßstäbe wandern: Von
menschlichem Tempo zu Maschinen-Tempo. Und wer nicht
mithält, gilt als Problem.“

Mara nickte, als wäre das die präziseste Stelle. „Das muss in
das Dokument.“

1 No capability growth without proof (dt.: „Kein Fähigkeitszuwachs ohne Nachweis.“).
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Cornelius schrieb einen letzten Satz an die Tafel, nicht poe-
tisch, sondern wie eine Diagnose:

Digitale Migration ersetzt nicht nur Arbeit, sie verschiebt
die Norm dessen, was als „normal“ gilt.

Mara stand auf und ging näher an den Satz. „Und wenn
humanoide Robotik kommt, wird diese Norm sichtbar.“

Cornelius: „Ja. Und sichtbar heißt: konfliktfähig.“
Mara sah ihn an. „Dann muss unser Vertrag nicht nur

Stopp und ‚Nachweis erforderlich‘ enthalten, sondern auch:
keine Integration ohne Übergang.“

Cornelius: „Genau. Sonst wird die Gesellschaft die Technik
nicht ‚stoppen‘ – sie wird sie politisch zerreißen.“

Mara schrieb in das Dokument Bedingungen einen neuen
Block:

SOZIALKLAUSEL (Integration):
Kein Einführung in großem Maßstab ohne glaubwürdige

Übergangsmaßnahmen zur Erhaltung von Würde, Einbindung
und gesellschaftlicher Stabilität.

Sie hielt inne. „Das ist heikel. Weil es nach Sozialpolitik
klingt.“

Cornelius: „Es ist Sozialpolitik. KI ist Sozialpolitik.“
Mara atmete aus. „Dann sagen wir es so: KI ist Infrastruk-

tur – und Infrastruktur braucht Verträglichkeit.“
Cornelius nickte. „Und Verträglichkeit braucht Zeit.“
Mara blickte zum Monitor, auf dem der Wettlauf nur noch

als Zahlen lief. „Und Zeit ist genau das, was in diesem Wettlauf
fehlt.“

Cornelius: „Dann müssen wir sie nehmen.“
Mara schloss den Laptop, nicht um zu beenden, sondern

um den Satz zu markieren. „Digitale Migration“, sagte sie leise,
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„ist eine gute Formulierung. Sie zwingt uns, nicht nur über
Technik zu reden, sondern über Ordnung.“

Cornelius nickte. „Und über die Angst, Ordnung zu verlie-
ren.“

Mara: „Und über die Verantwortung, Übergänge zu gestal-
ten.“

Cornelius: „Bevor Roboter im Flur stehen und wir so tun,
als wäre es plötzlich passiert.“

Mara ging zur Tür. „Dann ist dieses Kapitel nicht alarmis-
tisch.“

Cornelius folgte ihr. „Es ist präventiv.“
Im Kontrollraum blieb der Satz an der Tafel stehen.
Nicht als Vergleich. Als Warnung, die man verstehen konn-

te, ohne sie zu mögen.


