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Aufsatz: Bildung als Reproduktionsinstanz 

 

Einleitung 

Bildung gilt in der Selbstbeschreibung moderner Demokratien als Königsweg der Emanzipation: 

Wer lernt, so die Erzählung, kann sich aus Herkunftsbindungen lösen, Urteilskraft entwickeln 

und soziale Teilhabe realisieren. Gerade deshalb ist der Blick auf das Bildungssystem keine 

pädagogische Binnenfrage, sondern eine Frage gesellschaftlicher Verfassung. Denn wo Bildung 

ihre emanzipatorische Funktion verfehlt, wird nicht nur individuelles Potenzial beschädigt; es 

werden zugleich jene Bedingungen geschwächt, ohne die Demokratie als Lebensform nicht 

bestehen kann: Kritikfähigkeit, Verantwortung, Mündigkeit. 

Die vorliegende Argumentation setzt an einer grundlegenden Differenz an: dem Anspruch von 

Bildung als Persönlichkeitsbildung einerseits und der realen Funktionslogik institutionalisierter 

Bildung andererseits. In ihrer dominanten Struktur wirkt Schule häufig nicht als Ort „wahrer 

Bildung“, sondern als System, das Anpassung, Folgebereitschaft und Steuerbarkeit begünstigt. 

Bewertungs- und Selektionsmechanismen, Standardisierung und Konkurrenz erzeugen eine 

Kultur, in der das Denken delegiert und das Befolgen eingeübt wird. Was nach Neutralität 

aussieht, erweist sich dabei als soziale Technik: Es ordnet, sortiert und legitimiert gesellschaftliche 

Hierarchien. 

Im Zentrum der Analyse steht die Frage, ob die allgemeine und die berufliche Bildung Orte 

einer Bildung sind, die den Anspruch der Aufklärung einlöst – Mündigkeit, Kritikfähigkeit und 

verantwortliche Selbstbestimmung – oder ob sie unter dem Primat der Verwertbarkeit 

vornehmlich jene Passung organisieren, die das Beschäftigungssystem benötigt. Wo 

Bildungsprozesse in Messbarkeit, Standardisierung und Konkurrenz übersetzt werden, entsteht 

eine strukturelle Asymmetrie: Der Zugang zu den stillschweigenden Voraussetzungen 

schulischen Erfolgs ist sozial ungleich verteilt – Sprache und Habitus, Lernräume und 

Unterstützung, Selbstvertrauen und institutionelles Wissen sind nicht bloß individuelle 

Variablen, sondern Ausdruck gesellschaftlicher Kapitalverteilungen. Das Resultat ist eine 

Reproduktion sozialer Hierarchien, die sich im Gewand meritokratischer Gerechtigkeit 

legitimiert. 

Eine wissenschaftlich verantwortliche Pädagogik darf diese Dynamik nicht in das Narrativ 

individuellen Versagens verschieben. Sie hat vielmehr die Pflicht, die institutionellen 

Bedingungen, Anerkennungsverhältnisse und Machtlogiken freizulegen, durch die Ungleichheit 

erzeugt, stabilisiert und moralisch entlastet wird – und daraus Reformimpulse abzuleiten, die 

Emanzipation nicht deklarieren, sondern real ermöglichen. Der Aufsatz rekonstruiert daher 

zunächst die Legitimations- und Disziplinierungsfunktionen schulischer und beruflicher Bildung 

(Kapitel 1) und schafft damit die Grundlage für eine anschließende theoretische Präzisierung und 

begrenzte Reformperspektive. 

 

Kapitel 1: Allgemeine und berufliche Bildung als Legitimations- und 

Disziplinierungsapparat 

Die zentrale These dieses Kapitels lautet: Institutionalisierte Bildung wirkt nicht nur vermittelnd, 

sondern formend – sie produziert gesellschaftlich erwartete Subjektformen. Diese Formierung 

geschieht weniger durch offen ausgesprochene Ziele als durch Routinen, Strukturen und 



 2 

Sanktionen: Taktung, Curricula, Prüfungen, Noten, Vergleich, Ausschluss. Die Frage ist daher 

nicht, ob es in Schule „auch gute Erfahrungen“ gibt, sondern welche Grundlogik die Institution 

in der Breite erzeugt und stabilisiert. 

 

1.1 Neutralitätsfiktion und meritokratische Legitimierung 

Bildung erscheint als fairer Wettbewerb: Leistung soll über Chancen entscheiden. Gerade diese 

Figur kann jedoch zur Neutralitätsfiktion werden, wenn sie soziale Voraussetzungen ausblendet. 

Denn „Leistung“ ist nicht unabhängig von Herkunft, Milieu und Ressourcen. Wo das 

Bildungssystem ungleiche Startbedingungen in scheinbar objektive Bewertungen übersetzt, 

verwandelt es soziale Ungleichheit in individuelle „Verdienste“ – und entlastet damit die 

Gesellschaft moralisch. Die Hierarchie wirkt dann nicht mehr als Resultat von Macht- und 

Kapitalverteilungen, sondern als gerechte Folge persönlicher Anstrengung. In diesem Sinne 

erfüllt das System eine Legitimationsfunktion: Es stabilisiert soziale Ordnung, indem es sie als 

gerecht erscheinen lässt. 

 

1.2 Konformität als implizites Lernziel: Kritik als Störung 

In institutionellen Lernkontexten wird „kritisches Denken“ zwar häufig als Leitidee genannt, 

strukturell jedoch oft entmutigt. Kritik stört Abläufe, verlangsamt Taktung, gefährdet 

Vergleichbarkeit und Standardisierung. So entsteht ein implizites Curriculum: Erwünscht ist nicht 

primär das bessere Argument, sondern das richtige Verhalten; nicht die eigenständige 

Urteilsbildung, sondern die zuverlässige Reproduktion des Erwarteten. Unmündigkeit wird nicht 

als Lehrinhalt deklariert, sondern als Praxis eingeübt: durch die wiederholte Erfahrung, dass 

Zustimmung leichter, Abweichung kostspielig ist. Anpassung wird belohnt, Abweichung 

sanktioniert – nicht nur durch offene Strafen, sondern durch subtilere Mechanismen wie 

Beschämung, Abwertung, Ausschluss oder die Drohung mit schlechter Bewertung. 

 

1.3 Bewertung, Angst und emotionale Abhängigkeit 

Noten und Leistungsbewertungen sind nicht bloß Rückmeldungen; sie wirken als soziale 

Technologien. Sie erzeugen Rangordnungen, formen Selbstbilder und koppeln Anerkennung an 

Ergebnisse. Wo Anerkennung vornehmlich über Bewertung vermittelt wird, entsteht emotionale 

Abhängigkeit: Das Subjekt lernt, sich über fremde Maßstäbe zu definieren. Lernen wird zur 

Bewährungsprobe, Fehler werden zum Risiko. In einer solchen Atmosphäre verschieben sich 

Motive: Neugier und Erkenntnisinteresse treten zurück, während Sicherheitsstrategien 

dominieren – Anpassung, Vermeidung, taktisches Lernen. Damit wird ein pädagogisches Klima 

erzeugt, das Selbstwirksamkeit nicht stärkt, sondern häufig konditioniert: Wer „funktioniert“, gilt 

als gelungen. 
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1.4 Berufliche Bildung als Zuspitzung der Passungslogik 

Die Logik der Passungsproduktion tritt in der beruflichen Bildung besonders deutlich hervor. 

Während allgemeine Bildung zumindest formal an Persönlichkeitsbildung gebunden ist, wird in 

der beruflichen Bildung der Bezug zum Beschäftigungssystem strukturell zentral: Ausbildung 

wird zur Vorbereitung auf Verfügbarkeit, Funktionalität und Anpassung an betriebliche 

Erfordernisse. Problematisch ist dabei nicht berufliche Bildung als solche, sondern ihre 

Reduktion auf Verwertbarkeit. Wo Reflexion über Arbeit, Macht, Würde, Sinn und 

Gerechtigkeit marginal bleibt, wird berufliche Bildung zu einer administrierten Übergangszone 

in die Arbeitsgesellschaft. Sie stabilisiert Ungleichheit doppelt: Sie übernimmt Sortierungen aus 

der allgemeinen Bildung und übersetzt sie in „passende“ Positionen – und versieht diese 

Übersetzung zugleich mit dem Etikett des Notwendigen und Richtigen. 

 

1.5 Zwischenfazit: Verantwortung als Gegenprinzip 

Wenn Schule und berufliche Bildung soziale Hierarchien reproduzieren und zugleich 

meritokratisch legitimieren, entsteht eine doppelte Aufgabe: Kritikfähigkeit als 

Analyseinstrument und Verantwortung als pädagogischer Maßstab. Verantwortung bedeutet hier, 

institutionelle Mechanismen so zu gestalten, dass sie Mündigkeit ermöglichen statt Unmündigkeit 

zu produzieren; dass sie Anerkennung nicht an Rang koppeln; dass sie soziale Voraussetzungen 

nicht verschweigen, sondern ausgleichen. Damit ist der Ausgangspunkt markiert: Nicht 

individuelles „Scheitern“ steht im Zentrum, sondern die Struktur der Institution, die Ungleichheit 

erzeugt, stabilisiert und moralisch entlastet. 

 

Kapitel 2: Begrifflicher Rahmen und Maßstäbe – Bildung, Reproduktion, Mündigkeit 

Eine Analyse der Reproduktionsleistung des Bildungssystems setzt begriffliche Klarheit voraus. 

Denn wer über „Ungleichheit“ spricht, ohne die Kategorien zu bestimmen, in denen 

Ungleichheit hergestellt, gemessen und legitimiert wird, bleibt im Moralisieren stehen. Im 

Folgenden werden daher jene Begriffe geklärt, die als Maßstab einer kritisch-verantwortlichen 

Pädagogik dienen und zugleich die Mechanismen sichtbar machen, durch die soziale 

Hierarchien im Bildungssystem erhalten bleiben. 

 

2.1 Bildung versus Qualifikation: der emphatische Bildungsbegriff 

„Bildung“ im emphatischen Sinn meint mehr als Wissensvermittlung oder Kompetenztraining. 

Sie zielt auf die Herausbildung eines Subjekts, das urteilsfähig ist, sich selbst bestimmen kann 

und Verantwortung im sozialen Zusammenhang übernimmt. Damit ist Bildung notwendig 

normativ: Sie misst sich nicht an Output, sondern an der Qualität von Selbst- und Weltverhältnis. 

Demgegenüber bezeichnet „Qualifikation“ die Zurichtung auf Funktionen: die Aneignung von 

Fertigkeiten, die in institutionellen und ökonomischen Kontexten verwertbar sind. Problematisch 
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wird es dort, wo Bildung institutionell auf Qualifikation reduziert wird und sich der 

Bildungsauftrag in Employability, Zertifikate und Passung verengt. 

Diese Reduktion ist insbesondere in der beruflichen Bildung strukturell angelegt, weil ihr 

institutioneller Zweck eng mit dem Beschäftigungssystem gekoppelt ist. Entscheidend ist dabei 

nicht, dass berufliche Bildung „praktisch“ ist, sondern ob sie Reflexion, Mündigkeit und 

Anerkennung als Bildungsdimension integriert oder ob sie den Menschen primär als zukünftigen 

Funktions- und Renditeträger adressiert. Wo der Zweck der Verwertbarkeit zum Primat wird, 

wird Bildung zur Technik der Anpassung. 

 

2.2 Soziale Reproduktion und Meritokratie: Ungleichheit als „gerechtes Ergebnis“ 

Mit „sozialer Reproduktion“ ist die Wiederherstellung gesellschaftlicher Ungleichheit über 

Generationen hinweg gemeint – nicht als mechanische Kopie, sondern als institutionell 

vermittelte Stabilisierung: Bildungswege, Zertifikate und Übergänge übersetzen soziale 

Ausgangslagen in unterschiedliche Lebenschancen. Die zentrale Täuschung besteht darin, dass 

diese Übersetzung als neutral erscheint. Hier setzt das meritokratische Narrativ ein: Wer Leistung 

zeigt, steigt auf; wer scheitert, trägt die Verantwortung selbst. Meritokratie ist damit weniger eine 

Beschreibung als eine Rechtfertigungsform. Sie macht Ungleichheit gesellschaftlich akzeptabel, 

indem sie sie moralisch individualisiert. 

Entscheidend ist, dass „Leistung“ nicht im luftleeren Raum entsteht. Sie hängt von Ressourcen 

ab, die ungleich verteilt sind: Unterstützung durch Familie, Zeit, Ruhe, sichere Lernräume, 

sprachliche Selbstverständlichkeit, kulturelle Codes und institutionelles Wissen. Wenn das 

Bildungssystem diese Voraussetzungen nicht aktiv kompensiert, sondern als selbstverständlich 

voraussetzt, wird das Ergebnis vorhersehbar: Ungleichheit erscheint als Leistung – und wird 

dadurch stabilisiert. 

 

2.3 Habitus und kulturelles Kapital: die stillschweigenden Voraussetzungen 

schulischen Erfolgs 

Ein zentraler Schlüssel zur Erklärung dieser Dynamik liegt in der Einsicht, dass Schule nicht nur 

Wissen prüft, sondern Passung zu einem bestimmten kulturellen Code. Unter „Habitus“ lässt 

sich jene verinnerlichte Disposition verstehen, die Wahrnehmung, Sprache, Auftreten, Lernstil 

und Selbstverständnis prägt. Der Habitus ist nicht bloß „individuell“, sondern sozial geformt; er 

spiegelt Lebensbedingungen, Anerkennungserfahrungen und kulturelle Selbstverständlichkeit. 

„Kulturelles Kapital“ umfasst dabei jene sprachlichen, symbolischen und bildungsnahen 

Ressourcen, die in Schule und Ausbildung als selbstverständlich gelten, aber nicht 

selbstverständlich verteilt sind. 

Hier entsteht die strukturelle Asymmetrie: Das Bildungssystem behandelt die Normen 

bestimmter Milieus als Allgemeingültigkeit. Wer sie nicht mitbringt, wird nicht nur schlechter 

bewertet, sondern häufig auch subtil defizitär markiert. Damit verschiebt sich das Problem: Nicht 

das System erscheint als selektiv, sondern das Kind, der Jugendliche, der Auszubildende 

erscheint als „nicht passend“. So wird Ungleichheit reproduziert, ohne dass sie als Ungleichheit 

sichtbar wird. 
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2.4 Anerkennung als Bedingung von Bildung: Selbstvertrauen, Teilhabe, 

Lernfähigkeit 

Bildung ist nicht nur kognitiv, sondern sozial. Ohne Anerkennung – als Person, nicht nur als 

Leistungsträger – verengt sich Lernen auf Anpassung und Angstvermeidung. Anerkennung ist 

daher nicht „weiches Beiwerk“, sondern Voraussetzung von Selbstvertrauen, Selbstachtung und 

Lernmotivation. Wo Anerkennung primär an Noten, Zertifikate und Rang gekoppelt wird, 

entsteht ein pädagogisch hochriskanter Mechanismus: Das Selbstwertgefühl wird abhängig vom 

Urteil der Institution. In einer solchen Struktur wird Fehlerfreundlichkeit zur Rhetorik und Angst 

zur verdeckten Steuerungsressource. 

Gerade hier zeigt sich die Verantwortung der Institution: Wenn Bildungsprozesse Anerkennung 

systematisch verknappen und sie zugleich als Belohnung für Konformität verteilen, werden 

Lernende nicht zur Mündigkeit befähigt, sondern auf Anpassung konditioniert. 

Anerkennungstheoretisch gesprochen: Der Raum der Bildung wird zum Raum der Bewährung, 

in dem Subjekte sich unter Bedingungen knapper Wertschätzung behaupten müssen. Das 

reproduziert soziale Unterschiede, weil Sicherheitsressourcen und Selbstvertrauen ungleich 

verteilt sind. 

 

2.5 Mündigkeit, Kritikfähigkeit und Verantwortung: der normative Prüfstein 

Der normative Maßstab dieses Aufsatzes ist Mündigkeit: die Fähigkeit, eigenständig zu urteilen, 

nicht bloß zu funktionieren; Gründe zu prüfen, nicht bloß Anweisungen zu befolgen; 

Verantwortung zu übernehmen, nicht bloß Erwartungen zu erfüllen. Kritikfähigkeit ist in diesem 

Sinn keine Oppositionslust, sondern die Kompetenz, gesellschaftliche Verhältnisse, 

Machtformen und Legitimationsmuster rational zu durchdringen. Verantwortung bedeutet dabei 

nicht Unterwerfung unter Normen, sondern die Fähigkeit, Freiheit und Gemeinsinn 

zusammenzudenken: Selbstbestimmung ohne soziale Blindheit, Autonomie ohne Zynismus. 

Damit wird ein Kriterium sichtbar, an dem sich allgemeine und berufliche Bildung messen 

lassen: Fördern sie die Entwicklung mündiger Subjekte – oder organisieren sie primär Passung 

an ein Beschäftigungs- und Ordnungssystem? Wo Bildung auf Messbarkeit, Standardisierung 

und Konkurrenz reduziert wird, entsteht nicht nur pädagogischer Schaden; es entsteht ein 

politisches Risiko. Denn eine Demokratie, die Mündigkeit benötigt, kann es sich nicht leisten, 

Bildung als Verwaltung von Ungleichheit zu betreiben. 

 

2.6 Zwischenfazit: Begriffe als Instrumente der Entlarvung 

Die geklärten Begriffe bündeln den analytischen Zugriff: Soziale Reproduktion beschreibt die 

Stabilisierung von Ungleichheit; Meritokratie erklärt ihre Legitimierung; Habitus und kulturelles 

Kapital machen die stillschweigenden Voraussetzungen sichtbar; Anerkennung zeigt die soziale 

Bedingtheit von Lernfähigkeit; Mündigkeit, Kritikfähigkeit und Verantwortung markieren den 

normativen Anspruch „wahrer Bildung“. Auf dieser Grundlage kann im nächsten Schritt präzise 
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herausgearbeitet werden, durch welche konkreten Mechanismen – in Schule wie in beruflicher 

Bildung – Ungleichheit nicht nur entsteht, sondern erhalten bleibt. 

Kapitel 3: Mechanismen der Reproduktion sozialer Ungleichheit – Schule und 

Berufsbildung als Sortierarchitektur 

Wenn soziale Ungleichheit im Bildungssystem nicht zufällig, sondern strukturell reproduziert 

wird, dann geschieht dies über Mechanismen, die im Alltag oft als selbstverständlich erscheinen. 

Gerade ihre Selbstverständlichkeit macht sie wirksam: Sie operieren nicht primär durch offene 

Gewalt, sondern durch Routinen, Kategorien und Bewertungsformen, die als „objektiv“ gelten. 

Im Folgenden werden jene zentralen Mechanismen rekonstruiert, durch die die allgemeine und 

die berufliche Bildung soziale Hierarchien stabilisieren und als meritokratisch legitimieren. 

 

3.1 Noten und Prüfungen: objektive Messung oder soziale Übersetzung? 

Noten gelten als neutraler Ausdruck von Leistung. Tatsächlich sind sie ein Instrument der 

Vergleichbarkeit, das heterogene Biographien und ungleiche Ausgangslagen in eine 

eindimensionale Skala zwingt. Der entscheidende Punkt ist nicht, dass Bewertungen „immer 

ungerecht“ wären, sondern dass sie eine Übersetzungsfunktion übernehmen: Sie übersetzen 

soziale Ressourcen in schulische Erfolge. Wer über sprachliche Sicherheit, Lernruhe, 

Unterstützung, erlernte Selbststeuerung und institutionelles Wissen verfügt, kann Anforderungen 

leichter erfüllen und wird als „leistungsstark“ sichtbar. Wer diese Ressourcen nicht in gleicher 

Weise besitzt, wird nicht als Produkt ungleicher Bedingungen verstanden, sondern als 

individuelles Defizit markiert. 

Noten sind damit doppelt wirksam: Sie selektieren und sie legitimieren. Sie strukturieren 

Laufbahnen und erzeugen zugleich das Gefühl, das Ergebnis sei verdient. Gerade darin liegt der 

reproduktive Kern: Die soziale Herkunft verschwindet hinter einer scheinbar objektiven Zahl. 

 

3.2 Übergänge und Schulformen: frühe Weichenstellungen als Stabilisierung sozialer 

Ordnung 

Ein weiterer Mechanismus ist die institutionelle Architektur der Übergänge: Empfehlungen, 

Schulformzuweisungen, Abschlüsse und Zugangshürden. Übergänge wirken nicht nur als 

„Förderentscheidung“, sondern als frühe Fixierung von Chancenräumen. Je früher und stärker 

ein System differenziert, desto eher wird aus Potenzial eine Laufbahn. Und Laufbahnen sind in 

hohem Maße herkunftssensibel. 

So entsteht eine systematische Asymmetrie: Wer mit kulturellem Kapital und 

Selbstverständlichkeit in Bildungskontexten aufwächst, erhält häufiger positive Zuschreibungen, 

Zutrauen und Unterstützung. Wer diese Voraussetzungen nicht hat, erlebt häufiger Abwertung, 

geringere Erwartungen und begrenzte Anschlussoptionen. Übergänge werden dadurch zu 

gesellschaftlichen Sortierstellen – nicht als böse Absicht, sondern als Strukturwirkung. 
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3.3 Normierung von Sprache und Habitus: die unsichtbaren Maßstäbe 

Die Reproduktion sozialer Ungleichheit vollzieht sich nicht nur über formale Regeln, sondern 

über implizite Normen. Das Bildungssystem bevorzugt bestimmte Sprachcodes, 

Ausdrucksformen, Interaktionsstile und Lernhabitus. Diese Normen erscheinen als „normal“, 

weil sie institutionell dominant sind. Wer sie mitbringt, wirkt kompetent; wer sie nicht mitbringt, 

wirkt unsicher, unangepasst oder „schwach“. 

Damit wird Ungleichheit in einer besonders subtilen Weise stabilisiert: Nicht die Norm wird 

problematisiert, sondern das Subjekt. Die Differenz wird als persönliches Manko erlebt, häufig 

begleitet von Scham, Rückzug oder Trotz. Gerade diese affektive Dimension ist entscheidend: 

Ungleichheit wird nicht nur verteilt, sie wird verinnerlicht. Das System erzeugt damit nicht nur 

Bildungswege, sondern Selbstbilder. 

 

3.4 Konkurrenz und Standardisierung: Wettbewerb als Steuerungsmedium 

Standardisierung ist eine Voraussetzung administrierbarer Bildung: gleiche Curricula, gleiche 

Prüfungen, gleiche Takte. Doch Standardisierung erzeugt zwangsläufig Ungleichheit, wenn die 

Voraussetzungen ungleich sind. Wo alle dieselbe Hürde nehmen sollen, profitieren jene, die mit 

stabileren Ressourcen starten. Konkurrenz verstärkt diesen Effekt: Wenn Bildung als 

Wettbewerb organisiert ist, wird Erfolg relational – nicht: „Was kann ich lernen?“, sondern: „Wie 

stehe ich im Vergleich?“ Das produziert Anpassungsstrategien, Leistungsangst und taktisches 

Lernen. 

Konkurrenz wirkt zudem als Disziplinartechnik: Sie individualisiert Verantwortung und 

entpolitisiert Strukturen. Wer im Wettbewerb verliert, sucht die Ursache bei sich; die Institution 

bleibt unangetastet. Damit wird die Reproduktion sozialer Ungleichheit nicht nur vollzogen, 

sondern psychologisch abgesichert. 

 

3.5 Individualisierung und Medikalisierung: Systemprobleme als Personenmerkmale 

Ein besonders folgenreicher Mechanismus ist die Verschiebung von Struktur auf Individuum. 

Wenn Lernende unter Druck reagieren, wenn sie sich verweigern, unruhig sind oder „nicht 

funktionieren“, wird dies häufig als personales Problem gefasst: Disziplinlosigkeit, mangelnde 

Motivation, Defizit, Störung. Diese Perspektive entlastet die Institution, weil sie die Frage nach 

den Bedingungen ausblendet: nach Beziehungsqualität, Anerkennung, Sicherheit, Sinn, 

Lernumgebung und sozialer Unterstützung. 

Die Medikalisierung ist in diesem Zusammenhang nicht nur eine medizinische Frage, sondern 

eine soziale Strategie: Sie kann dazu beitragen, Anpassung herzustellen, ohne die Ursache zu 

verändern. Damit wird das Subjekt zum Träger des Problems erklärt – und die Struktur bleibt 

stabil. 
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3.6 Berufliche Bildung als Scharnier: Passung in das Beschäftigungssystem 

Die berufliche Bildung bildet im Reproduktionsprozess ein entscheidendes Scharnier. Sie 

übernimmt Sortierungen aus der allgemeinen Bildung und übersetzt sie in Positionen im 

Beschäftigungssystem. Gerade hier zeigt sich, wie stark „Bildung“ zur Organisationsform 

gesellschaftlicher Arbeitsteilung wird. Wo berufliche Bildung primär als Herstellung 

betrieblicher Verfügbarkeit und Funktionalität verstanden wird, setzt sich die Logik der 

Verwertbarkeit fort: Reflexion, Kritik und Selbstbestimmung treten hinter Anpassung an 

betriebliche Erwartungen zurück. 

Damit stabilisiert die berufliche Bildung Ungleichheit in zweifacher Weise: Erstens, indem sie 

herkunftsgeprägte Bildungswege in „passende“ Berufssegmente verlängert. Zweitens, indem sie 

diese Verlängerung als rational, notwendig und gerecht erscheinen lässt („jeder nach seinen 

Fähigkeiten“). Die normativ entscheidende Frage ist daher, ob berufliche Bildung die 

Dimensionen „wahrer Bildung“ – Mündigkeit, Kritikfähigkeit, Verantwortung – in ihren Kern 

integriert oder ob sie vorrangig eine administrierte Passungsmaschine bleibt. 

 

3.7 Zwischenfazit: Reproduktion als Systemleistung 

Die genannten Mechanismen zeigen, dass soziale Ungleichheit nicht trotz, sondern durch die 

Funktionsweise institutionalisierter Bildung stabilisiert werden kann: Noten und Prüfungen 

übersetzen Ressourcen in Leistung; Übergänge fixieren Chancen; Habitusnormen begünstigen 

bestimmte Milieus; Konkurrenz individualisiert Verantwortung; Medikalisierung entlastet die 

Institution; berufliche Bildung schließt den Kreislauf, indem sie Bildungsdifferenzen in 

Beschäftigungspositionen überführt. Die Konsequenz ist nicht nur pädagogisch, sondern 

politisch: Ein System, das Mündigkeit verspricht, aber Passung produziert, schwächt jene 

Subjektqualitäten, die Demokratie voraussetzt. 

 

Kapitel 4: Kritische Einordnung und Reformimpulse – von der Passung zur Mündigkeit 

Die beschriebenen Mechanismen sind nicht bloß „Fehlsteuerungen“, sondern Ausdruck einer 

tieferliegenden Rationalität: Bildung wird dort zum Instrument, wo sie sich primär an 

Verwertbarkeit, Steuerbarkeit und administrativer Vergleichbarkeit ausrichtet. Eine kritische 

Einordnung muss deshalb zweierlei leisten: Sie muss erstens die gesellschaftliche Logik 

benennen, in der diese Mechanismen plausibel werden, und zweitens Maßstäbe formulieren, die 

Reform nicht als Optimierung des Bestehenden missverstehen, sondern als Rückgewinnung 

„wahrer Bildung“ im Sinne von Mündigkeit, Kritikfähigkeit und Verantwortung. 

 

4.1 Kritische Einordnung: Instrumentalisierung, Kolonialisierung, 

Anerkennungsdefizite 
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Aus einer kritisch-theoretischen Perspektive lässt sich die Reproduktionsleistung des 

Bildungssystems als Konsequenz instrumenteller Vernunft verstehen: Mittel-Zweck-Rationalität 

verdrängt die Frage nach Sinn, Würde und gerechter Teilhabe. Bildung wird zum Verwaltungs- 

und Steuerungsproblem; das Subjekt wird zum Objekt der Messung. In diesem Prozess gewinnen 

Standardisierung und Vergleichbarkeit eine scheinbare Evidenz, während die sozialen 

Voraussetzungen schulischen Erfolgs entthematisiert werden. 

Ergänzend lässt sich von einer Kolonialisierung pädagogischer Räume sprechen: Bereiche, die 

auf Verständigung, Beziehung und Anerkennung angewiesen sind, werden durch Medien der 

Organisation ersetzt – durch Programme, Kennzahlen, Outputlogiken. Damit verschiebt sich der 

institutionelle Blick: Nicht mehr die Frage „Was braucht dieses Subjekt, um zu reifen?“ steht im 

Zentrum, sondern „Wie wird Leistung sichtbar, überprüfbar und anschlussfähig?“ Wo dieser 

Blick dominiert, wird Kritikfähigkeit strukturell unpraktisch, weil sie Prozesse verlangsamt, 

Komplexität erhöht und Steuerbarkeit reduziert. 

Schließlich wird erkennbar, dass Reproduktion nicht allein über formale Selektion geschieht, 

sondern auch über Anerkennungsverhältnisse. Wenn Anerkennung primär an Rang und 

Bewertung gekoppelt wird, entstehen Lernmilieus, in denen Angst, Selbstentwertung und 

Anpassungsstrategien naheliegen. Ungleichheit wird dann nicht nur institutionell verteilt, sondern 

psychisch verinnerlicht: Wer wiederholt als „nicht ausreichend“ markiert wird, lernt nicht nur 

weniger, sondern lernt, was ihm gesellschaftlich zugetraut wird. 

 

4.2 Normativer Maßstab: „Wahre Bildung“ als demokratische Notwendigkeit 

Reform benötigt einen Maßstab, der nicht aus dem System selbst stammt. „Wahre Bildung“ ist 

in diesem Sinn nicht Luxus, sondern demokratische Notwendigkeit. Mündigkeit meint 

Urteilskraft, nicht bloß Kompetenz; Kritikfähigkeit meint das Vermögen, Gründe zu prüfen und 

Machtverhältnisse zu durchschauen; Verantwortung meint die Fähigkeit, Freiheit und 

Gemeinsinn zusammenzudenken. Ein Bildungssystem, das diese Qualitäten nicht stärkt, sondern 

Passung organisiert, wirkt langfristig demokratieschwächend: Es erhöht Steuerbarkeit und 

reduziert Widerstandskraft gegenüber Manipulation, Ungerechtigkeit und Entsolidarisierung. 

Gerade die berufliche Bildung stellt hier einen Prüfstein dar. Sie kann entweder als bloße 

Übergangsverwaltung in das Beschäftigungssystem fungieren – oder als Bildung im Beruf, die 

den Arbeitszusammenhang selbst zum Gegenstand kritischer Reflexion macht: Würde der 

Arbeit, Machtasymmetrien, Mitbestimmung, Anerkennung, Sinn und gesellschaftliche 

Verantwortung. Erst dort, wo berufliche Bildung Reflexion systematisch integriert, überschreitet 

sie den Status bloßer Qualifikation. 

 

4.3 Reformimpulse: konkret, begrenzt, aber strukturell wirksam 

Reformen dürfen nicht beim Symptom ansetzen, wenn die Logik unangetastet bleibt. 

Entscheidend sind Eingriffe, die Selektionsdominanz reduzieren, Anerkennung entkoppeln und 

Kritikfähigkeit institutionell ermöglichen. 
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1. Entschärfung der Selektionsarchitektur 

Übergänge und Laufbahnentscheidungen sind so zu gestalten, dass sie Entwicklung 

ermöglichen statt früh fixieren. Spätere Selektion, mehr Durchlässigkeit, weniger 

Endgültigkeit von Entscheidungen sind zentrale Hebel gegen Reproduktion. 

2. Rückbau der Noten- und Ranglogik zugunsten von Lernentwicklung 

Bewertung muss Lernprozesse fördern statt soziale Ordnung stabilisieren. Formatives 

Feedback, kompetenzorientierte Lernstandsdiagnostik und transparente Kriterien 

reduzieren die moralische Härte der Skala „gut/schlecht“. 

3. Anerkennung als Qualitätskriterium 

Institutionelle Qualität ist nicht nur Fachleistung, sondern Beziehungs- und 

Anerkennungsqualität. Lernende benötigen sichere, verlässliche Resonanzräume, in 

denen Fehler als Lernmomente möglich sind und Selbstwirksamkeit wachsen kann. 

4. Kritisches Denken als Kerncurriculum, nicht als Dekoration 

Medienkritik, Argumentationskompetenz, Ideologiekritik und ethische Urteilsbildung 

müssen systematisch verankert werden – als Gegenkraft zur Passungslogik. 

Kritikfähigkeit ist keine Störung, sondern Bildungsziel. 

5. Ressourcenausgleich statt Neutralitätsbehauptung 

Wer Chancengleichheit behauptet, muss Ressourcen ungleich verteilen: mehr 

Unterstützung dort, wo weniger Kapital vorhanden ist. Das betrifft Lernräume, 

Zeitbudgets, Förderstrukturen, Beratung und institutionelles Wissen. 

6. Berufliche Bildung erweitern: Bildung im Beruf statt Training für Beschäftigung 

Berufliche Bildung braucht verbindliche Anteile an politischer Bildung, Ethik, 

Arbeitssoziologie und Mitbestimmung. Arbeit darf nicht nur Technik, sondern muss 

auch Verantwortung, Würde und Gerechtigkeit thematisieren. 

7. Entpathologisierung und systemische Diagnostik 

Schwierigkeiten sind zuerst als Hinweis auf Bedingungen zu lesen, nicht als Defekt. 

Diagnosen dürfen nicht zur Entlastung der Institution dienen, sondern müssen Anlass 

sein, Lernumgebung, Beziehung und Druckstrukturen zu verändern. 

 

4.4 Schluss: Emanzipation als Praxis, nicht als Rhetorik 

Die Stabilität sozialer Ungleichheit im Bildungssystem ist kein Betriebsunfall, sondern kann als 

Systemleistung verstanden werden, solange Bildung an Verwertbarkeit, Messbarkeit und 

Konkurrenz gekoppelt bleibt. Eine Pädagogik, die sich wissenschaftlich und moralisch 

verantwortlich versteht, muss diese Logik sichtbar machen und ihr einen anderen Maßstab 

entgegensetzen. Emanzipation beginnt dort, wo Bildung nicht länger Passung verwaltet, sondern 

Mündigkeit ermöglicht – und Verantwortung nicht als Anpassung, sondern als Freiheit im 

sozialen Zusammenhang begreift. 

 

Kapitel 5: Schluss – Verdichtung der These und Ausblick 

Die Analyse hat gezeigt, dass die Reproduktion sozialer Ungleichheit im Bildungssystem nicht 

lediglich als Begleiterscheinung verstanden werden kann, sondern als Resultat einer Struktur, die 

ungleiche Voraussetzungen in scheinbar objektive Leistung übersetzt und damit gesellschaftliche 

Hierarchien stabilisiert. Wo Bildung unter dem Primat der Verwertbarkeit vornehmlich Passung 

an das Beschäftigungssystem organisiert, verliert sie ihren emphatischen Sinn: die Befähigung zur 
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Mündigkeit, zur Kritikfähigkeit und zur verantwortlichen Selbstbestimmung. Die Folge ist eine 

meritokratische Legitimationsform, die Ungleichheit moralisch entlastet und politisch 

entproblematisiert. 

Der entscheidende Maßstab bleibt daher die Frage, ob allgemeine und berufliche Bildung Räume 

eröffnen, in denen Subjekte zu Urteilskraft und Verantwortung heranreifen – oder ob sie 

vorrangig Funktionsfähigkeit, Vergleichbarkeit und Anpassung produzieren. Reform ist in 

diesem Sinn keine kosmetische Modernisierung, sondern eine Rückbindung an den 

Bildungsauftrag der Aufklärung: Emanzipation als Praxis. Ein Bildungssystem, das Demokratie 

tragen soll, muss Ungleichheit nicht verwalten, sondern ihre Ursachen angreifen – durch 

Anerkennung, Ressourcenausgleich, Durchlässigkeit und die institutionelle Ermutigung zur 

Kritik. 

(H. Thielen 2016) 

 

Abstract 

Der Beitrag untersucht das Bildungssystem als Mechanismus der Reproduktion sozialer 

Ungleichheit und widerspricht der Neutralitätsannahme meritokratischer Leistungsgerechtigkeit. 

Im Zentrum steht die Frage, ob die allgemeine und die berufliche Bildung Orte „wahrer Bildung“ 

im Sinne von Mündigkeit, Kritikfähigkeit und verantwortlicher Selbstbestimmung sind oder ob 

sie unter dem Primat der Verwertbarkeit vornehmlich Passung an das Beschäftigungssystem 

organisieren. Analytisch rekonstruiert werden zentrale Reproduktionsmechanismen: Noten- und 

Prüfungsregime als Übersetzung ungleicher Ressourcen in scheinbar objektive Leistung, 

Übergänge und Zertifikate als Sortierarchitektur, Habitus- und Sprachnormen als implizite 

Maßstäbe sowie Konkurrenz- und Standardisierungslogiken als Disziplinartechniken. Ergänzend 

wird die Individualisierung systemischer Effekte – bis hin zur Medikalisierung – als 

Entlastungsstrategie der Institution herausgearbeitet. Die berufliche Bildung erscheint dabei als 

Scharnier, das frühere Bildungsselektionen in Beschäftigungspositionen überführt und dadurch 

soziale Hierarchien verstetigt. Abschließend werden Reformimpulse formuliert, die selektive 

Strukturen entschärfen, Anerkennung und Ressourcenausgleich stärken und kritisches Denken 

als Kerncurriculum verankern, um Emanzipation nicht zu behaupten, sondern real zu 

ermöglichen. 

(H. Thielen 2016) 


	Einleitung
	Kapitel 1: Allgemeine und berufliche Bildung als Legitimations- und Disziplinierungsapparat
	1.1 Neutralitätsfiktion und meritokratische Legitimierung
	1.2 Konformität als implizites Lernziel: Kritik als Störung
	1.3 Bewertung, Angst und emotionale Abhängigkeit
	1.4 Berufliche Bildung als Zuspitzung der Passungslogik
	1.5 Zwischenfazit: Verantwortung als Gegenprinzip

	Kapitel 2: Begrifflicher Rahmen und Maßstäbe – Bildung, Reproduktion, Mündigkeit
	2.1 Bildung versus Qualifikation: der emphatische Bildungsbegriff
	2.2 Soziale Reproduktion und Meritokratie: Ungleichheit als „gerechtes Ergebnis“
	2.3 Habitus und kulturelles Kapital: die stillschweigenden Voraussetzungen schulischen Erfolgs
	2.4 Anerkennung als Bedingung von Bildung: Selbstvertrauen, Teilhabe, Lernfähigkeit
	2.5 Mündigkeit, Kritikfähigkeit und Verantwortung: der normative Prüfstein
	2.6 Zwischenfazit: Begriffe als Instrumente der Entlarvung

	Kapitel 3: Mechanismen der Reproduktion sozialer Ungleichheit – Schule und Berufsbildung als Sortierarchitektur
	3.1 Noten und Prüfungen: objektive Messung oder soziale Übersetzung?
	3.2 Übergänge und Schulformen: frühe Weichenstellungen als Stabilisierung sozialer Ordnung
	3.3 Normierung von Sprache und Habitus: die unsichtbaren Maßstäbe
	3.4 Konkurrenz und Standardisierung: Wettbewerb als Steuerungsmedium
	3.5 Individualisierung und Medikalisierung: Systemprobleme als Personenmerkmale
	3.6 Berufliche Bildung als Scharnier: Passung in das Beschäftigungssystem
	3.7 Zwischenfazit: Reproduktion als Systemleistung

	Kapitel 4: Kritische Einordnung und Reformimpulse – von der Passung zur Mündigkeit
	4.1 Kritische Einordnung: Instrumentalisierung, Kolonialisierung, Anerkennungsdefizite
	4.2 Normativer Maßstab: „Wahre Bildung“ als demokratische Notwendigkeit
	4.3 Reformimpulse: konkret, begrenzt, aber strukturell wirksam
	4.4 Schluss: Emanzipation als Praxis, nicht als Rhetorik

	Kapitel 5: Schluss – Verdichtung der These und Ausblick
	(H. Thielen 2016)
	Abstract

