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1. Die Schule vor der digitalen Transformation

Kaum eine technische Entwicklung hat unsere Vorstellung von Zukunft in so kurzer Zeit so
grundlegend verandert wie die Kunstliche Intelligenz. Systeme, die Texte verfassen, Wissen
ordnen, Bilder auswerten, Sprache verstehen und komplexe Aufgaben bearbeiten kdnnen,
greifen inzwischen in nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche ein. Besonders weitreichend
sind die Folgen fur Schule und Bildung. Denn dort geht es nicht allein darum, welche
Tatigkeiten kunftig von Maschinen Ubernommen werden konnen. Es geht um die Frage,
welche Fahigkeiten der Mensch selbst entwickeln und bewahren muss, um ein mundiges
Wesen zu bleiben.

Die VerheiBungen der neuen Technologie sind beeindruckend. Kunstliche Intelligenz
kénnte jedem Schiler als personlicher Lernbegleiter zur Verfugung stehen. Sie kdnnte den
individuellen Wissensstand erkennen, Erklarungen anpassen, Lernfortschritte auswerten und
Aufgaben dem jeweiligen Leistungsvermdgen entsprechend auswahlen. Ein Kind, das mehr
Zeit bendtigt, konnte Inhalte beliebig oft wiederholen. Ein besonders leistungsfahiger Schiler
kdnnte schneller voranschreiten. Lernen ware nicht mehr ausschliellich an einen bestimmten
Ort, eine feste Unterrichtszeit oder die begrenzte Aufmerksamkeit einer einzelnen Lehrkraft
gebunden.

Gerade angesichts der Schwierigkeiten des bestehenden Schulsystems erscheint diese
Entwicklung als grole Chance. Lehrkrafte mussen unterschiedliche Begabungen,
Lerngeschwindigkeiten und soziale Voraussetzungen innerhalb einer Klasse berucksichtigen.
Sie sollen Wissen vermitteln, individuell fordern, Konflikte l6sen, Leistungen bewerten und
zugleich jedem einzelnen jungen Menschen gerecht werden. Dass dies unter den gegebenen
Bedingungen haufig nur eingeschrankt gelingt, ist weniger das Versagen einzelner Lehrer als



Ausdruck eines Systems, das seit Langem an seine organisatorischen und personellen
Grenzen stoft.

Kunstliche Intelligenz kdnnte dazu beitragen, einige dieser Grenzen zu Uberwinden. Sie
konnte Routineaufgaben Ubernehmen, zusatzliche Erklarungen anbieten und Lehrkraften
mehr Zeit fur jene Aufgaben verschaffen, die menschliche Aufmerksamkeit, Erfahrung und
personliche Verantwortung erfordern. Sie konnte Schuiler unterstitzen, die im traditionellen
Unterricht nicht ausreichend geférdert werden, und dadurch neue Bildungschancen eréffnen.

Eine pauschale Ablehnung der Technologie ware deshalb weder sinnvoll noch
verantwortbar. Technische Entwicklung war immer Teil menschlicher Kultur. Werkzeuge,
Schrift, Buchdruck und digitale Medien haben Wissen erweitert und neue Formen
gesellschaftlicher Teilhabe ermdglicht. Auch Kunstliche Intelligenz kann Bildung bereichern.
Doch technischer Fortschritt ist nicht mit menschlichem Fortschritt gleichzusetzen.

Die entscheidende Frage lautet nicht, ob Kunstliche Intelligenz in der Schule eingesetzt
werden wird. Sie wird Teil der zukunftigen Bildung sein. Entscheidend ist vielmehr, welche
Stellung sie im Verhaltnis zum Menschen erhalt. Bleibt sie ein Werkzeug, das menschliche
Fahigkeiten erweitert? Oder entsteht eine Schule, in der Schiler zunehmend jene geistigen
Tatigkeiten an technische Systeme abgeben, durch die sich Urteilskraft, Selbststandigkeit und
Verantwortungsbewusstsein Uberhaupt erst entwickeln?

An diesem Punkt zeigt sich, dass Bildung mehr ist als die pure Vermittlung von
Informationen. Ein Mensch ist nicht schon deshalb gebildet, weil er jederzeit auf Wissen
zugreifen kann. Er ist gebildet, wenn er beurteilen kann, welches Wissen verlasslich und
bedeutsam ist. Er muss Zusammenhange erkennen, Voraussetzungen hinterfragen, Grunde
gegeneinander abwagen und die Folgen seiner Entscheidungen bedenken kénnen.

Mundigkeit entsteht nicht dadurch, dass ein Mensch immer die richtige Antwort erhalt. Sie
entsteht dadurch, dass er gelernt hat, selbst Fragen zu stellen, Unsicherheit auszuhalten,
Fehler zu erkennen und ein eigenes Urteil zu entwickeln. Gerade darin liegt die besondere
Herausforderung der digitalen Schule. Kinstliche Intelligenz kann Ergebnisse schneller liefern,
Argumente ordnen und sprachlich Uberzeugende Lésungen hervorbringen. Sie kann jedoch
auch dazu verleiten, den Weg zu einem Ergebnis nicht mehr selbst zu gehen. Was als
Entlastung beginnt, kann sich dadurch in eine Form geistiger Abhangigkeit verwandeln.

Empirische Befunde stutzen die Annahme, dass digitale Auslagerung kognitive Prozesse
verandern kann, ohne daraus bereits eine zwangslaufige geistige Verarmung ableiten zu
konnen. Studien zeigen unter anderem, dass Menschen Informationen schlechter erinnern,
wenn sie mit einem spateren digitalen Zugriff rechnen, wahrend sie sich den Speicherort
besser merken. Weitere Untersuchungen berichten Zusammenhange zwischen Medien-
Multitasking, = Aufmerksamkeitsaussetzern und Gedachtnisleistung sowie mdogliche
Leistungseinbufien durch die blofke Anwesenheit des eigenen Smartphones. Fir die Nutzung
generativer Kl beim Schreiben liegen bislang erste, noch vorlaufige Befunde vor; deren
Aussagekraft ist wegen kleiner Stichproben und ausstehender Begutachtung vorsichtig zu
bewerten. s

Die Schule der Zukunft darf sich deshalb nicht allein an Effizienz orientieren. Sie darf nicht
nur fragen, wie schnell Wissen vermittelt, wie genau Leistung gemessen oder wie zuverlassig
Lernentwicklung vorhergesagt werden kann. Sie muss vor jeder technischen Entscheidung
fragen, welche Form des Menschen sie damit fordert.



Daraus ergeben sich drei grundlegende Mafstabe zukunftiger Bildung: Kritikfahigkeit,
Emanzipation und Verantwortung.

Kritikfahigkeit bezeichnet die Fahigkeit, Informationen, Behauptungen und technische
Empfehlungen nicht nur aufzunehmen, sondern ihre Voraussetzungen, Interessen und Folgen
zu prufen. Sie verlangt, nach den Quellen einer Aussage, nach den zugrunde liegenden
Wertungen und nach moglichen Gegenpositionen zu fragen. Kritikfahigkeit bedeutet deshalb
nicht blo3, Fehler zu entdecken. Sie befahigt den Menschen, scheinbar selbstverstandliche
Regeln, gesellschaftliche Normen und technische Entscheidungen zu hinterfragen. Gerade im
Umgang mit Kunstlicher Intelligenz muss der Schiler lernen, sprachlich Uberzeugende
Antworten nicht mit Wahrheit gleichzusetzen und die scheinbare Objektivitat eines Systems
kritisch zu prifen.

Emanzipation bezeichnet im padagogischen Sinn den Prozess, durch den Menschen
befahigt werden, sich aus geistiger, sozialer und gesellschaftlicher Fremdbestimmung zu
I6sen. Ein emanzipierter Mensch Ubernimmt vorgegebene Meinungen, Normen und
Autoritaten nicht ungeprift, sondern entwickelt ein eigenes Urteil. Er erkennt gesellschaftliche
Abhangigkeiten und Machtverhaltnisse, kann seine Interessen und Moglichkeiten selbst
bestimmen und ist in der Lage, seine Lebenswelt verantwortlich mitzugestalten. Emanzipation
bedeutet deshalb nicht nur, innerhalb bestehender Verhaltnisse selbststandig handeln zu
kénnen. Sie schlieBt auch die Fahigkeit ein, diese Verhaltnisse zu hinterfragen und
gegebenenfalls zu verandern. Im Zusammenhang mit Kunstlicher Intelligenz verlangt
Emanzipation, technische Hilfsmittel nutzen zu kénnen, ohne von ihnen geistig abhangig zu
werden. Der Schuler soll nicht nur zwischen vorgegebenen Antworten auswahlen, sondern
eigene Fragen, Urteile und Handlungsmoglichkeiten entwickeln.

Verantwortung bedeutet, Entscheidungen als eigene Entscheidungen anzuerkennen und
fur deren Folgen einzustehen. Sie verlangt, die Auswirkungen des eigenen Handelns auf
andere Menschen, auf die Gesellschaft und auf zukunftige Entwicklungen zu bedenken.
Verantwortung darf deshalb nicht hinter Institutionen, technischen Systemen, Algorithmen
oder scheinbar objektiven Berechnungen verborgen werden. Auch dort, wo Kinstliche
Intelligenz  Entscheidungen vorbereitet, Empfehlungen ausspricht oder Bewertungen
vornimmt, bleiben Menschen fur die Ziele, Regeln und Folgen dieser Systeme verantwortlich.
Padagogische Verantwortung bedeutet zugleich, jungen Menschen nicht nur Pflichterfullung
beizubringen, sondern sie dazu zu befahigen, selbst zu beurteilen, wofir sie Verantwortung
Ubernehmen kénnen und mussen. Sie sollen lernen, Entscheidungen zu begrinden, Kritik
anzunehmen, Irrtimer einzugestehen und auch dann fir ihr Handeln einzustehen, wenn
technische Empfehlungen ihre Entscheidung beeinflusst haben.

Diese drei Malstabe gehdéren untrennbar zusammen. Kiritikfahigkeit ermoglicht es,
bestehende Aussagen und Verhaltnisse zu prifen. Emanzipation erdéffnet die Mdglichkeit, sich
aus Fremdbestimmung zu l6sen und eigene Handlungswege zu entwickeln. Verantwortung
verhindert, dass Selbststandigkeit in Beliebigkeit umschlagt. Erst im Zusammenspiel dieser
drei Fahigkeiten entsteht jene Mundigkeit, die eine freie und demokratische Gesellschaft
benatigt.

Die Leitfrage dieses Textes lautet daher: Wie kann die Schule der Zukunft die
Moglichkeiten Kunstlicher Intelligenz nutzen, ohne jene menschlichen Bildungswerte zu
verlieren, die fur eine freie Gesellschaft unverzichtbar sind: Kritikfahigkeit, Emanzipation und
Verantwortung?



2. Was Bildung vom blo3en Wissen unterscheidet

Die Vorstellung, Bildung bestehe vor allem in der Vermittlung von Wissen, war schon
immer verkurzt. Wissen ist notwendig. Ohne Kenntnisse, Begriffe und Erfahrungen kann kein
Mensch urteilen. Doch Wissen allein macht noch keinen gebildeten Menschen. Ein Mensch
kann Uber eine groRe Menge an Informationen verfugen und dennoch unfahig sein, deren
Bedeutung zu beurteilen. Er kann richtige Antworten kennen, ohne die zugrunde liegenden
Fragen verstanden zu haben. Er kann sprachlich Uberzeugend argumentieren, ohne selbst
gepruft zu haben, ob seine Argumente tragen.

Gerade im Zeitalter Kunstlicher Intelligenz wird dieser Unterschied grundlegend. Nie zuvor
war Wissen in vergleichbarer Menge und Geschwindigkeit verfugbar. Antworten lassen sich
innerhalb  weniger Sekunden erzeugen. Zusammenhange koénnen erklart, Texte
zusammengefasst und Argumentationen strukturiert werden. Dadurch entsteht leicht der
Eindruck, Bildung werde einfacher, weil der Zugang zu Wissen einfacher wird. Doch der
Zugang zu Wissen ist nicht mit Bildung identisch.

Bildung entsteht dort, wo der Mensch Wissen in ein Verhaltnis zu sich selbst und zur Welt
setzt. Sie beginnt mit der Fahigkeit, Fragen zu stellen: Was bedeutet diese Information?
Warum wird sie als wahr angesehen? Welche Voraussetzungen liegen ihr zugrunde? Welche
Interessen konnten mit ihr verbunden sein? Welche Folgen entstehen, wenn ich sie
akzeptiere? Welche anderen Sichtweisen sind moglich?

Solche Fragen lassen sich nicht auf das Abrufen fertiger Antworten reduzieren. Sie
verlangen Urteilskraft. Urteilskraft ist jedoch keine Information, die gespeichert und abgerufen
werden kann. Sie ist eine menschliche Fahigkeit, die sich nur durch eigenes Denken
entwickelt. Der Mensch wird urteilsfahig, indem er Grunde pruft, Widerspriuche erkennt,
Perspektiven vergleicht und Entscheidungen trifft. Er lernt nicht nur durch Erfolg, sondern
ebenso durch Irrtum, Unsicherheit und Zweifel.

Gerade deshalb besitzt der Weg zu einer Erkenntnis einen eigenen Bildungswert. Wer
selbst nach einer Losung sucht, lernt mehr als nur die Losung. Wer einen Irrtum erkennt,
versteht nicht nur, was falsch war, sondern auch, warum eine andere Auffassung
Uberzeugender ist. Wer eine eigene Position formuliert, entwickelt nicht nur Sprache, sondern
auch ein Verhaltnis zu den eigenen Gedanken. Wer begrindet widerspricht, erfahrt, dass
Urteilskraft Mut verlangt.

Bildung ist deshalb kein reibungsloser Prozess. Sie entsteht haufig im Widerstand. Ein
schwieriger Text, eine ungeklarte Frage, ein Widerspruch oder ein eigener Fehler sind keine
Storungen des Lernens. Sie sind mogliche Anfange von Bildung. Der Mensch entwickelt
geistige Selbststandigkeit nicht dadurch, dass ihm jede Schwierigkeit abgenommen wird. Er
entwickelt sie dadurch, dass er lernt, Schwierigkeiten zu bewaltigen.

In meiner langjahrigen Tatigkeit in Schule und Bildung habe ich immer wieder erfahren,
dass nachhaltiges Lernen selten dort entstand, wo eine Ldsung sofort verfugbar war. Es
entstand dort, wo junge Menschen selbst nach einem Weg suchten, eine Auffassung
verteidigten, einen Irrtum erkannten oder den Mut fanden, ihre bisherige Uberzeugung zu
verandern. Solche Prozesse lassen sich nicht vollstandig planen. Sie entziehen sich haufig der
Logik von Effizienz und Messbarkeit. Ein Schiler kann lange unsicher wirken und plotzlich
einen entscheidenden Zusammenhang erkennen. Ein anderer kann zunachst scheitern und



gerade durch dieses Scheitern eine Ausdauer entwickeln, die spater wichtiger wird als die
ursprungliche Aufgabe.

Bildung ist deshalb immer offen. Sie folgt nicht vollstdndig einer berechenbaren
Entwicklungskurve. Menschen koénnen Erwartungen enttduschen, aber ebenso uber sie
hinauswachsen. Sie kdnnen Fahigkeiten entwickeln, die vorher nicht sichtbar waren. Sie
konnen sich gegen Zuschreibungen wehren und neue Wege einschlagen. Darin liegt ein
entscheidender Unterschied zwischen Bildung und Optimierung. Optimierung fragt danach,
wie ein vorgegebenes Ziel madglichst schnell, sicher und effizient erreicht werden kann.
Bildung fragt auch danach, ob dieses Ziel sinnvoll ist. Optimierung setzt Mal3stabe voraus.
Bildung befahigt den Menschen, Mal3stébe selbst zu prufen.

An dieser Stelle gewinnt der Begriff der Mundigkeit seine zentrale Bedeutung. Immanuel
Kant verband Aufklarung mit dem Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten
Unmundigkeit. Unmundig bleibt der Mensch dort, wo er sich nicht seines eigenen Verstandes
bedient, obwohl er grundsatzlich dazu fahig ware. Diese Aussage erhalt im digitalen Zeitalter
neue Aktualitat. Die Autoritat, der sich der Mensch anvertraut, muss heute nicht mehr als
sichtbare Person auftreten. Sie kann als technisches System erscheinen: schnell, sachlich,
umfassend informiert und scheinbar objektiv.

Die neue Unmundigkeit entsteht deshalb méglicherweise nicht durch fehlendes Wissen,
sondern durch eine Uberfiille an fertigen Antworten. Der Mensch weil} immer mehr, ohne
notwendigerweise mehr zu verstehen. Er kann Ergebnisse prasentieren, ohne den geistigen
Weg zu ihnen gegangen zu sein. Dagegen muss Schule Raume erhalten, in denen das eigene
Denken sichtbar wird: das freie Gesprach, die mundliche Auseinandersetzung, das Schreiben
ohne technische Hilfe, das gemeinsame Ldsen schwieriger Aufgaben und die Erfahrung, mit
einer Unsicherheit zunachst leben zu mussen.

Bildung muss den Menschen nicht von jeder Anstrengung befreien. Sie muss ihn
befahigen, Anstrengung dort auf sich zu nehmen, wo sie fur seine Entwicklung notwendig ist.
Ein Hilfsmittel ist padagogisch sinnvoll, wenn es Selbststandigkeit vorbereitet. Es wird
problematisch, wenn es Selbststandigkeit ersetzt. Ein Lernsystem ist hilfreich, wenn es Fragen
eroffnet. Es wird gefahrlich, wenn es Fragen durch fertige Antworten beendet.

3. Die VerheiBung der KI-Schule

Die Diskussion Uber Kunstliche Intelligenz in der Schule darf nicht mit ihren Gefahren
beginnen. Wer nur vor Risiken warnt, verkennt die Griinde, aus denen diese Technologie auf
so groRe Zustimmung stoRt. |hre Anziehungskraft beruht nicht allein auf technischer
Faszination. Sie antwortet auf reale Schwierigkeiten des bestehenden Bildungssystems.

Schule soll jedem jungen Menschen gerecht werden. Sie soll unterschiedliche
Begabungen erkennen, Schwachen ausgleichen, besondere Fahigkeiten fordern und soziale
Benachteiligungen mdoglichst nicht weiter verstarken. Dieser Anspruch ist richtig. Er steht
jedoch seit Langem im Widerspruch zu den tatsachlichen Bedingungen des Unterrichts. Eine
Lehrkraft unterrichtet viele Schuler gleichzeitig. Diese unterscheiden sich in ihrem Vorwissen,
ihrer Lerngeschwindigkeit, ihrer sprachlichen Entwicklung, ihrer Konzentrationsfahigkeit und
ihren personlichen Erfahrungen. Einige verstehen einen neuen Zusammenhang sofort. Andere
bendotigen zusatzliche Erklarungen, mehr Zeit oder einen anderen Zugang.



Gerade hier liegt das groRe Versprechen Kiunstlicher Intelligenz. Ein intelligentes
Lernsystem konnte den Lernstand eines Schilers fortlaufend erfassen. Es kdnnte erkennen,
welche Inhalte verstanden wurden, an welcher Stelle Schwierigkeiten auftreten und welche Art
von Erklarung moglicherweise besser geeignet ist. Aufgaben koénnten an das jeweilige
Leistungsniveau angepasst werden. Wiederholungen mussten nicht fur alle Schiler gleich
sein, sondern kdnnten dort erfolgen, wo sie tatsachlich notwendig sind.

Ein Schiiler, der Schwierigkeiten beim Lesen hat, kdnnte zusatzliche Ubungen erhalten,
ohne vor der gesamten Klasse blof3gestellt zu werden. Eine Schulerin, die mathematische
Zusammenhange schneller erfasst, musste nicht warten, bis alle anderen denselben
Lernschritt vollzogen haben. Ein Kind mit sprachlichen Unsicherheiten kdnnte sich einen
Sachverhalt auf verschiedene Weise erklaren lassen. Auch fur Schiler mit besonderen
Lernbedurfnissen eroffnet KI neue Mdglichkeiten. Lemninhalte kdnnten sprachlich vereinfacht,
vorgelesen, visualisiert oder in kleinere Schritte gegliedert werden. In solchen Fallen ware Kl
nicht Ausdruck einer Entmenschlichung, sondern ein Instrument gro3erer Teilhabe.

Eine weitere Hoffnung richtet sich auf die Entlastung der Lehrkrafte. Der Berufsalltag von
Lehrern besteht nicht nur aus Unterricht und personlicher Begleitung. Ein erheblicher Teil ihrer
Zeit wird durch Korrekturen, Dokumentation, organisatorische Aufgaben, Materialerstellung
und Verwaltungsarbeit beansprucht. Kunstliche Intelligenz konnte bestimmte Routinearbeiten
erleichtern. Sie konnte Ubungsmaterialien erstellen, Texte sprachlich anpassen,
Aufgabenvarianten entwickeln oder erste Rlickmeldungen zu formalen Fehlern geben.

Eine solche Entlastung ware padagogisch wertvoll, wenn die gewonnene Zeit tatsachlich
der menschlichen Arbeit zugutekame. Der Sinn der Technik bestinde dann nicht darin,
Lehrkrafte Uberflissig zu machen. Sie wirde ihnen ermdglichen, starker als
Gesprachspartner, Beobachter, Berater und verantwortliche Padagogen tatig zu sein. Ein
Lehrer konnte mehr Zeit fir einen Schiler haben, der sich zurlickzieht. Er konnte ein
Gesprach fuhren, dessen Bedeutung sich nicht in einem Lernziel erfassen lasst. Er konnte
Konflikte wahrnehmen, Mut machen und einen jungen Menschen in einer schwierigen
Entwicklungsphase begleiten.

Zu den starksten Versprechen der digitalen Bildung gehért die Hoffnung auf mehr
Gerechtigkeit. Bildungschancen hangen bis heute stark von sozialer Herkunft, familiarer
Unterstutzung und finanziellen Mdglichkeiten ab. Nicht jedes Kind hat Zugang zu Nachhilfe,
Blchern, ruhigen Arbeitsraumen oder Menschen, die bei schulischen Problemen helfen
konnen. Eine jederzeit verfugbare Kl konnte zumindest einen Teil dieser Unterschiede
ausgleichen. Ein Kind kénnte Fragen stellen, auch wenn zu Hause niemand helfen kann. Ein
Jugendlicher konnte sich auf eine Prifung vorbereiten, ohne private Nachhilfe bezahlen zu
mussen.

Technischer Zugang allein schafft allerdings noch keine Bildungsgerechtigkeit. Wer kein
geeignetes  Gerat, keine stabile Internetverbindung oder keine ausreichende
Medienkompetenz  besitzt, kann weiterhin benachteiligt bleiben. Zudem konnen
kostenpflichtige Systeme neue Unterschiede erzeugen, wenn hochwertige Lernangebote nur
jenen zur Verfigung stehen, die dafir bezahlen kénnen. Die KI-Schule wird deshalb nur dann
gerechter sein, wenn der Zugang zu ihren Madglichkeiten offentlich, transparent und sozial
ausgewogen gestaltet wird.

Klnstliche Intelligenz kdnnte auch das selbststandige Lernen fordern. Eine gute Kl wirde
nicht sofort die vollstandige Losung liefern. Sie kdnnte mit Rickfragen arbeiten, DenkanstoRe
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geben oder den Schuler dazu auffordern, einen nachsten Schritt selbst zu entwickeln: Was
weifdt du bereits? An welcher Stelle beginnt dein Problem? Welche Mdglichkeit hast du bisher
gepruft? In dieser Form wurde die Kl nicht flr den Schiler denken, sondern ihn beim Denken
begleiten.

Auch sprachlich bietet Kl erhebliche Chancen. Schiler, die eine andere Muttersprache
besitzen, konnten sich Begriffe erklaren oder Texte zunachst in einer vertrauten Sprache
erschlie®en lassen. Schwierige Fachsprache kdnnte vereinfacht werden. Gleichzeitig missten
Schuler lernen, die Antworten der Systeme zu prifen: Welche Perspektive wird dargestellt?
Welche fehlt? Welche Begriffe werden vorausgesetzt? Die Nutzung von Kl und die Kritik an Ki
durfen nicht voneinander getrennt werden.

Die Verheillung der Kl-Schule ist also nicht unbegrindet. Kinstliche Intelligenz kann
Lernwege offnen, Barrieren verringern, Lehrkrafte entlasten und Schuler individueller
unterstitzen. Doch keine dieser Moglichkeiten verwirklicht sich von selbst. Technologie besitzt
keine eigene padagogische Richtung. Sie kann zur Foérderung von Selbststandigkeit
eingesetzt werden oder zur Steuerung. Sie kann Unterschiede ausgleichen oder neue
Abhangigkeiten schaffen. Die entscheidende Frage lautet deshalb: Unter welchen
gesellschaftlichen, padagogischen und rechtlichen Bedingungen dient ihre Leistung dem
Menschen?

4. Die neue digitale Unmiindigkeit

Die grofdte Gefahr der Kunstlichen Intelligenz liegt mdglicherweise nicht in ihrem Versagen,
sondern in ihrem Erfolg. Ein fehlerhaftes System erzeugt Misstrauen. Ein leistungsfahiges
System dagegen ladt dazu ein, sich auf seine Antworten zu verlassen. Je schneller, genauer
und Uberzeugender es arbeitet, desto geringer erscheint die Notwendigkeit, selbst
nachzudenken.

Der Mensch nutzt Werkzeuge, um Muhe zu verringern. Diese Fahigkeit ist eine Grundlage
technischer Entwicklung. Doch geistige Tatigkeiten folgen einer eigenen Logik. Denken
entsteht durch Denken. Urteilskraft entsteht durch das Abwagen von Grinden. Sprachfahigkeit
entsteht durch eigenes Formulieren. Gedachtnis entsteht durch Erinnern. Ausdauer entsteht
durch die Erfahrung, eine Schwierigkeit nicht sofort umgehen zu kénnen. Was dauerhaft
ausgelagert wird, wird weniger geubt. Was weniger geubt wird, kann schwacher werden. @

Technische Unterstitzung ist nicht grundsatzlich problematisch. Kein Mensch muss jede
Information im Gedachtnis behalten. Bucher, Bibliotheken und digitale Datenbanken erweitern
seit Langem das menschliche Wissen. Der entscheidende Unterschied liegt darin, welche
Tatigkeit ausgelagert wird. Ein Buch stellt Wissen bereit. Eine Suchmaschine hilft,
Informationen zu finden. Eine Kinstliche Intelligenz kann dariber hinaus Informationen
auswahlen, gewichten, ordnen, zusammenfassen und in eine fertige sprachliche Form
bringen. Damit wird nicht mehr nur Wissen ausgelagert. Zunehmend wird auch seine
Verarbeitung Ubernommen. 22

Problematisch wird dies dort, wo das technische Ergebnis an die Stelle der eigenen
geistigen Tatigkeit tritt. Ein Schiler, der eine Erklarung nutzt, um einen Zusammenhang zu
verstehen, erweitert seine Mdglichkeiten. Ein Schiler, der einen fertigen Text Ubernimmt, ohne
den Gedankengang selbst nachvollziehen zu kénnen, besitzt lediglich ein Produkt. Er hat ein
Ergebnis, aber nicht notwendigerweise eine Erkenntnis. Gerade dieser Unterschied wird im
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Zeitalter Kunstlicher Intelligenz immer schwerer erkennbar. Die &aufere Qualitat eines
Ergebnisses sagt immer weniger darlber aus, welche geistige Leistung der Mensch selbst
erbracht hat.

Kant beschrieb Unmundigkeit als das Unvermodgen, sich seines eigenen Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Diese Einsicht erhalt durch Kunstliche Intelligenz eine
neue Bedeutung. Die leitende Autoritdt muss heute kein Lehrer, Priester oder politischer
Flhrer sein. Sie kann als technisches System auftreten. Dieses System befiehlt nicht. Es
zwingt nicht. Es bietet Hilfe an. Gerade deshalb wird seine Macht leicht unterschatzt.

Die neue digitale Unmundigkeit entsteht nicht notwendig durch Unterdriickung. Sie kann
durch Komfort entstehen. Der Mensch gibt sein Urteil nicht auf, weil er dazu gezwungen wird.
Er gibt es moglicherweise auf, weil das technische Urteil schneller, bequemer und
Uberzeugender erscheint. Die Gefahr besteht nicht nur darin, dass Menschen falsche
Antworten erhalten. Die tiefere Gefahr besteht darin, dass sie sich daran gewdhnen,
Uberhaupt nicht mehr selbst nach Antworten zu suchen.

Diese Kritik darf allerdings nicht zu der Vorstellung fuhren, die bisherige Schule sei
grundsatzlich ein Ort der Freiheit, Selbstbestimmung und Kritikfahigkeit gewesen. Eine solche
Sicht wirde ihre gesellschaftliche Funktion idealisieren. Schule war niemals ein machtfreier
Raum. Sie war immer Teil der gesellschaftlichen Ordnung und diente nicht allein der
Entwicklung des einzelnen Menschen. Staaten, Kirchen, wirtschaftliche Interessen und
einflussreiche gesellschaftliche Gruppen bestimmten, welches Wissen vermittelt, welches
Verhalten erwartet und welche Fahigkeiten als wertvoll angesehen wurden.

Schule sollte bilden, aber auch einordnen. Sie sollte Wissen vermitteln, aber zugleich
bestehende Normen, Pflichten und gesellschaftliche Rollen weitergeben. Sie sollte
Selbststandigkeit ermodglichen und verlangte zugleich Gehorsam, Anpassung und die
Anerkennung vorgegebener Autoritaten. Noten, Prafungen, Schulformen und Berechtigungen
erfullten deshalb nicht allein padagogische Aufgaben. Sie waren zugleich Instrumente
gesellschaftlicher Auswahl.

Die hochwertigen Ziele der Kritikfahigkeit, Emanzipation und Verantwortung waren nie eine
vollstdndige Beschreibung schulischer Wirklichkeit. Sie waren anspruchsvolle padagogische
und philosophische Leitideen, die der tatsachlichen Funktion von Schule haufig
entgegenstanden. Kritikfahigkeit war erwinscht, solange sie die Grundlagen der bestehenden
Ordnung nicht grundsatzlich infrage stellte. Selbststandigkeit wurde gefdérdert, solange sie
innerhalb vorgegebener Regeln blieb. Verantwortung bedeutete haufig vor allem, die
Ubertragenen Aufgaben zuverlassig zu erflllen.

Gerade deshalb darf die Kritik an der digitalen Schule nicht so gefuhrt werden, als musse
lediglich eine bisher humane Schule vor einer neuen Technik geschitzt werden. Die
entscheidende Frage lautet vielmehr: Verstarkt Kinstliche Intelligenz jene Formen von
Anpassung, Kontrolle und Selektion, die bereits im traditionellen Bildungssystem angelegt
waren? Die algorithmische Schule konnte die bisherigen Machtstrukturen nicht Gberwinden,
sondern technisch perfektionieren. Kontrolle wird genauer, Bewertung dauerhafter, Prognose
umfassender und Anpassung individueller.

Gerade die versprochene Individualisierung kann dabei eine neue Form der Steuerung
hervorbringen. Der Unterricht wird scheinbar an den einzelnen Menschen angepasst.
Gleichzeitig wird dieser Mensch immer genauer erfasst, bewertet und auf der Grundlage
seiner Daten gelenkt. Der Schiler erhalt jene Aufgaben, Empfehlungen und Mdglichkeiten, die
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ein System aufgrund seines bisherigen Verhaltens fur ihn vorsieht. Damit kdnnte aus
Individualisierung eine unsichtbare Vorbestimmung werden.

Hinzu kommt die Gefahr einer neuen Halbbildung. Theodor W. Adorno verstand darunter
nicht einfach fehlendes Wissen, sondern eine Aneignung von Begriffen und kulturellen
Formen, die nicht wirklich verarbeitet wurden. Kunstliche Intelligenz konnte diese Entwicklung
verstarken. Ein Mensch kann Uber Gedanken verfugen, die er nie selbst gedacht hat. Er kann
Positionen vertreten, deren Voraussetzungen er nicht kennt. Er kann eine Sprache
verwenden, die seine eigene Urteilskraft Ubersteigt. So entsteht eine Form von Bildung, die
aulerlich Uberzeugend und innerlich leer sein kann. ®

Besonders deutlich zeigt sich dies im Umgang mit Sprache. Sprache ist nicht nur ein Mittel,
bereits fertige Gedanken mitzuteilen. Der Mensch entwickelt seine Gedanken haufig erst im
Formulieren. Wahrend er schreibt oder spricht, bemerkt er Unklarheiten, erkennt
Widerspruche und verandert seine Auffassung. Wenn eine Kl Formulierungen vollstandig
ubernimmt, wird nicht nur Schreibarbeit eingespart. Es kann auch jener Prozess entfallen, in
dem ein Gedanke uUberhaupt erst Gestalt gewinnt.

Eine humane Schule muss deshalb bewusste Grenzen setzen. Schiler missen Aufgaben
zunachst selbst durchdenken, bevor sie technische Hilfe nutzen. Sie mussen eigene
Formulierungen entwickeln, bevor sie sich Varianten vorschlagen lassen. Technikfreie
Lernphasen bleiben notwendig: Lesen ohne standige Unterbrechung, Schreiben ohne
automatische Vervollstandigung, Rechnen ohne sofortige Lésung, Gesprache ohne
technische Vermittlung. Solche Formen des Lernens sind keine nostalgische Ruckkehr. Sie
sind Schutzraume geistiger Eigenstandigkeit.

5. Der Schiiler als Datenprofil

Kunstliche Intelligenz verandert nicht nur die Art, wie Schiler lernen. Sie verandert auch
die Art, wie sie wahrgenommen werden. Lernplattformen kénnen erfassen, wie schnell ein
Schuler liest, wie lange er flir eine Aufgabe bendtigt, welche Fehler er wiederholt, wann seine
Konzentration nachlasst und wie haufig er Hilfe anfordert. Aus einzelnen Beobachtungen
entsteht ein fortlaufendes digitales Profil. 11

Dieses Profil scheint ein genaueres Bild des Schilers zu ermdglichen. Es verspricht,
Schwierigkeiten frGher zu erkennen, Lernangebote gezielter anzupassen und individuelle
Forderung wirksamer zu gestalten. Doch je genauer ein Mensch vermessen wird, desto
groler wird die Gefahr, dass die Vermessung an die Stelle des Menschen tritt. Ein Schiler ist
nicht identisch mit seinen Daten. Er ist nicht nur seine Lesegeschwindigkeit, die Summe seiner
Fehler oder die Wahrscheinlichkeit, mit der ein System einen zukunftigen Erfolg berechnet. Er
ist ein Mensch mit Erfahrungen, Unsicherheiten, Fahigkeiten und Moéglichkeiten, die sich nicht
vollstandig in Daten abbilden lassen.

Zwischen padagogischer Beobachtung und Vermessung besteht ein grundlegender
Unterschied. Beobachtung bleibt an eine konkrete Situation gebunden. Sie kann erganzt,
korrigiert und durch ein Gesprach verandert werden. Vermessung erzeugt dagegen Daten, die
gespeichert, verglichen und dauerhaft weiterverwendet werden kénnen. Die Gefahr beginnt
dort, wo technische Systeme nicht nur Daten sammeln, sondern aus ihnen Eigenschaften
ableiten. Aus einer vorlbergehenden Schwierigkeit wird dann ein Merkmal, aus einem
Verhalten eine Kategorie, aus einer Reihe von Fehlern eine Prognose.
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Prognosen wirken hilfreich, weil sie Entscheidungen vorbereiten kénnen. Ein System
konnte erkennen, dass ein Schiler Gefahr lauft, ein Lernziel nicht zu erreichen. Eine Lehrkraft
kénnte dadurch friher eingreifen. Doch eine Prognose verandert zugleich die Wahrnehmung
des Menschen, uber den sie erstellt wurde. Wenn ein System einem Schuler geringe
Erfolgschancen zuschreibt, kbnnen Erwartungen gesenkt und bestimmte Bildungswege nicht
mehr empfohlen werden. So kann eine Prognose dazu beitragen, genau jene Zukunft
hervorzubringen, die sie angeblich nur vorausgesagt hat.

Algorithmische Prognosen besitzen eine zusatzliche Autoritat, weil sie als Ergebnis einer
Berechnung erscheinen. Doch auch diese Berechnung beruht auf Voraussetzungen. Welche
Daten wurden verwendet? Was gilt als Erfolg? Welche sozialen Bedingungen wurden
einbezogen? Welche Eigenschaften blieben unsichtbar? Eine Prognose ist niemals nur eine
Beschreibung. Sie enthalt immer ein Menschenbild.

Algorithmen gelten haufig als gerechter als menschliche Entscheidungen. Menschen
kénnen voreingenommen oder widersprichlich urteilen. Ein technisches System scheint
dagegen nach festen Regeln vorzugehen. Doch feste Regeln sind nicht automatisch gerechte
Regeln. Menschen bestimmen, welche Daten relevant sind, welche Ergebnisse angestrebt
werden und welche Leistungen als normal oder férderungswurdig gelten. Wenn ein
Lernsystem Schnelligkeit belohnt, enthalt es eine Vorstellung davon, dass schnelles Lernen
besser sei. Wenn es Fehlerfreiheit hdher bewertet als eigenstandige Losungswege, enthalt es
eine Vorstellung davon, was Lernen bedeutet.

Besonders problematisch wird dies bei sozialer Ungleichheit. Ein Kind aus einem
benachteiligten Umfeld zeigt modglicherweise geringere Leistungen, weil ihm Zeit,
Unterstitzung, Ruhe oder materielle Mdoglichkeiten fehlen. Ein System kdnnte daraus
schlieRen, dass bestimmte Bildungsziele fur dieses Kind weniger geeignet seien. Es wuirde
dann die Folgen sozialer Ungleichheit als individuelle Eigenschaft behandeln.

Die digitale Schule konnte die traditionelle Selektion praziser machen. Sie kdnnte nicht nur
einzelne Prufungsleistungen berlcksichtigen, sondern den gesamten Lernverlauf. Jeder
Fehler, jede Verzdgerung und jede Anfrage nach Hilfe kdnnte Teil eines umfassenden Profils
werden. Frihere Fehler konnten dauerhaft zuklnftige Empfehlungen beeinflussen. Der
Schuler tragt dann seine Vergangenheit als digitales Gedachtnis mit sich. Doch Bildung
braucht die Mdglichkeit des Neuanfangs. Ein Mensch muss die Chance erhalten, Erwartungen
zu widerlegen. o1

Die Individualisierung des Lernens kann deshalb zwei sehr unterschiedliche Bedeutungen
haben. Sie kann bedeuten, dass ein Mensch mehr Moéglichkeiten erhalt. Sie kann aber auch
bedeuten, dass sein Weg immer genauer vorbestimmt wird. Ein System kdnnte entscheiden,
welche Aufgabe als Nachstes geeignet ist, welches Thema wiederholt wird und welche
Bildungsrichtung den bisherigen Leistungen entspricht. Der Schiuler erlebt seinen Lernweg als
individuell, doch er hat ihn nicht notwendig selbst gewahlt.

Damit stellt sich die Machtfrage: Wer bestimmt die Ziele der Systeme? Sind es Lehrkrafte,
Behorden, private Unternehmen oder wirtschaftliche Interessen? Jedes Lernsystem muss
festlegen, was als Fortschritt gilt. Soll Schule vor allem auf den Arbeitsmarkt vorbereiten,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit steigern und Menschen an technische Systeme anpassen?
Oder soll sie Menschen befahigen, bestehende Verhaltnisse zu beurteilen und zu verandern?

Eng damit verbunden ist die Frage nach den Bildungsdaten. Lernverlaufe enthalten weit
mehr als schulische Leistungen. Sie koénnen Hinweise auf Konzentration, Motivation,
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Unsicherheit, Interessen und emotionale Belastungen geben. Solche Daten betreffen die
Personlichkeit eines jungen Menschen. Sie durfen deshalb nicht zum Rohstoff privater
Unternehmen werden. Bildungsdaten durfen nicht fir Werbung, kommerzielle Profilbildung
oder spatere Entscheidungen von Arbeitgebern und Versicherungen genutzt werden.

Eine Schule, die ihre technische Infrastruktur vollstandig privaten Anbietern tUberlasst, kann
in neue Abhangigkeiten geraten. Unternehmen verfolgen nicht nur Bildungsziele. Sie wollen
Produkte verkaufen, Markte erschlielen und Nutzer langfristig an ihre Systeme binden.
Bildung ist jedoch eine o6ffentliche Aufgabe. Ihre technische Infrastruktur muss demokratisch
kontrollierbar bleiben.

Jeder Schuler muss das Recht besitzen, einer algorithmischen Einschatzung zu
widersprechen. Er muss erfahren kdnnen, welche Daten verwendet wurden, wie eine
Empfehlung zustande kam und welche menschliche Stelle sie Uberpruft. Der Satz ,Der
Algorithmus hat entschieden® darf niemals das Ende padagogischer Verantwortung markieren.

Der tiefste Einwand gegen die vollstandige Vermessung betrifft die Zukunft des Menschen.
Daten zeigen Vergangenes und berechnen Wahrscheinlichkeiten. Bildung muss jedoch auch
ermoglichen, was bisher unwahrscheinlich erschien. Ein Mensch kann Fahigkeiten entwickeln,
die vorher nicht sichtbar waren. Er kann sich gegen seine Herkunft, seine bisherigen
Leistungen und die Erwartungen anderer stellen. Die Aufgabe der Schule besteht nicht darin,
maoglichst genau vorherzusagen, wer ein junger Mensch wahrscheinlich sein wird. Sie muss
ihm ermoglichen, jemand zu werden, mit dem niemand gerechnet hat.

6. Lehrer, Beziehung und Anerkennung

Je leistungsfahiger Kunstliche Intelligenz wird, desto haufiger stellt sich die Frage, ob
Lehrer in Zukunft noch in derselben Weise bendtigt werden wie bisher. Wenn ein technisches
System Wissen erklaren, Aufgaben anpassen, Fehler erkennen, Lernfortschritte auswerten
und jederzeit Rluckmeldung geben kann, scheint ein erheblicher Teil der bisherigen
Lehrerarbeit technisch ersetzbar. Diese Vorstellung beruht jedoch auf einem verkurzten
Verstandnis von Schule.

Ein Lehrer ist mehr als ein Vermittler von Wissen. Er ist ein menschliches Gegenuber. Er
nimmt nicht nur wahr, was ein Schiler leistet. Er kann auch erkennen, wie dieser Schiiler mit
sich selbst, mit anderen und mit Schwierigkeiten umgeht. Er erlebt, ob ein junger Mensch
Vertrauen entwickelt, sich zurtickzieht, Gberfordert ist, Mut zeigt oder beginnt, an sich selbst zu
zweifeln. Solche Wahrnehmungen sind nicht blo3 zusatzliche Informationen. Sie gehéren zum
Kern padagogischer Beziehung.

Ein Kind lernt nicht allein deshalb, weil eine Erklarung richtig und verstandlich ist. Es lernt
auch, weil es sich angesprochen flihlt, weil jemand ihm etwas zutraut und weil seine Fragen
ernst genommen werden. Ein Jugendlicher gewinnt Selbstbewusstsein nicht nur durch einen
errechneten Lernfortschritt. Er gewinnt es auch dadurch, dass ein anderer Mensch an seine
Moglichkeiten glaubt. Ein junger Mensch lernt Verantwortung, indem er Menschen erlebt, die
fur ihr eigenes Handeln einstehen.

Gerade diese Beziehungsebene kann Kinstliche Intelligenz nicht in gleicher Weise
hervorbringen. Sie kann Sprache erzeugen, die verstandnisvoll wirkt. Sie kann angemessene
Reaktionen auswahlen und erkennen, welche Worte wahrscheinlich hilfreich sind. Doch
zwischen einer technisch erzeugten Reaktion und menschlicher Anteilnahme besteht ein
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grundlegender Unterschied. Eine Kl kann sagen: ,Ich glaube, dass du mehr kannst.“ Aber sie
glaubt nichts. Der Lehrer dagegen kann mit seiner Aussage personlich einstehen und
Verantwortung fur seine Ermutigung dbernehmen.

Der Philosoph Axel Honneth hat darauf hingewiesen, dass Menschen fur ihre Entwicklung
auf Anerkennung angewiesen sind. Anerkennung bedeutet mehr als Lob oder positives
Feedback. Sie bedeutet, den anderen als eigenstandige Person wahrzunehmen. Ein Mensch
muss erfahren, dass er nicht nur aufgrund seiner Leistung, seiner Anpassung oder seines
Nutzens Bedeutung besitzt. =

Padagogische Anerkennung bedeutet deshalb, einen Schiler nicht auf seine gegenwartige
Leistung festzulegen. Ein Lehrer kann erkennen, dass ein Schiler mehr Mdglichkeiten besitzt,
als sein Zeugnis zeigt. Er kann unterscheiden zwischen einem Menschen und einer
vorubergehenden Schwierigkeit. Eine algorithmische Bewertung dagegen ist auf vorhandene
Daten angewiesen. Sie kann Wahrscheinlichkeiten berechnen. Sie kann aber nicht in
derselben Weise an eine Moglichkeit glauben, die in den Daten noch nicht sichtbar ist.

Schule vermittelt auch durch die Personen, die in ihr handeln. Ein Lehrer zeigt durch sein
Verhalten, wie mit Wissen, Unsicherheit, Fehlern, Konflikten und Verantwortung umgegangen
werden kann. Er kann offen zugeben, dass er etwas nicht weil3. Er kann einen Irrtum
eingestehen und eine friihere Aussage korrigieren. Ein technisches System kann moralische
Regeln formulieren, aber es lebt keine Haltung vor. Es tragt keine Verantwortung fur die
Werte, die es sprachlich vermittelt.

Die Betonung menschlicher Beziehung darf allerdings nicht dazu flhren, die bisherige
Lehrerrolle zu idealisieren. Lehrer waren nicht nur Forderer und Vorbilder. Sie waren auch
Vertreter einer Institution, die bewertete, auswahlte und disziplinierte. Auch persdnliche
Beziehung war deshalb nie frei von Macht. Die menschliche Entscheidung ist nicht allein
deshalb gerecht, weil sie menschlich ist. Lehrerentscheidungen mussen begrundbar sein,
Bewertungen uberprift werden kdnnen und Schiler ein Recht auf Widerspruch besitzen.

Die Rolle des Lehrers wird sich durch Kunstliche Intelligenz verandern. Er wird nicht mehr
die zentrale Quelle von Informationen sein. Je leichter Wissen verfugbar ist, desto wichtiger
wird jedoch die Frage, welches Wissen bedeutsam ist. Je mehr Antworten erzeugt werden
konnen, desto wichtiger wird die Fahigkeit, ihre Qualitat zu beurteilen. Je starker Lernwege
automatisiert werden, desto wichtiger wird der Mensch, der fragt, ob diese Wege padagogisch
und moralisch vertretbar sind.

Der Lehrer der Zukunft wird deshalb weniger bloRer Wissensubermittler und starker
padagogisch verantwortlicher Begleiter sein. Seine Aufgabe liegt darin, Fragen zu stellen, die
durch eine schnelle Antwort nicht erledigt sind: Was bedeutet dieses Wissen? Welche
Interessen stehen dahinter? Welche Folgen hatte diese Entscheidung? Ist eine technisch
maogliche Losung auch gerecht? Was denkst du selbst?

Eine besondere Gefahr besteht darin, dass sich das Verhaltnis zwischen Lehrer und
Technik umkehrt. Das System legt den Lernweg fest, erstellt Aufgaben, bewertet Fortschritte
und empfiehlt Malinahmen. Der Lehrer Uberwacht nur noch, ob der Prozess funktioniert. In
einer solchen Schule ware die Lehrkraft zwar weiterhin anwesend, hatte aber einen
wesentlichen Teil ihrer padagogischen Verantwortung verloren. Deshalb muss klar gelten: Der
Lehrer nutzt das System. Das System darf nicht den Lehrer benutzen.

Wenn KI Lehrkrafte von Routinearbeiten entlastet, muss die gewonnene Zeit der
padagogischen Beziehung zugutekommen. Sie darf nicht lediglich dazu dienen, Personal
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einzusparen, Klassen zu vergroRern oder zusatzliche Aufgaben einzufuhren. Der Sinn der Kl
darf nicht darin liegen, menschliche Anwesenheit einzusparen. Er muss darin liegen,
menschliche Anwesenheit dort zu ermoglichen, wo sie bisher aus Zeitmangel fehlte.

Der Lehrer der Zukunft darf zudem nicht nur als Lernbegleiter verstanden werden. Er muss
auch die Ziele des Lernens kritisch prifen. Er muss erkennen, wenn Bildung auf Anpassung
und Verwertbarkeit reduziert wird. In diesem Sinn ist der Lehrer auch ein gesellschaftlich
verantwortlicher Intellektueller. Er eroffnet Raume, in denen Uber die Bedeutung und
Verwendung von Wissen nachgedacht wird, und ermdglicht Kritik, auch wenn sie sich gegen
die Institution Schule selbst richtet.

7. Grundsatze einer humanen Schule der Zukunft

Die Schule der Zukunft darf sich nicht darauf beschranken, neue technische Moglichkeiten
in bestehende Strukturen einzubauen. Wenn die bisherigen Formen von Selektion,
Anpassung, Leistungsdruck und gesellschaftlicher Verwertbarkeit lediglich digitalisiert werden,
entsteht keine neue Bildung. Es entsteht nur eine effizientere Verwaltung des Bestehenden.

Eine humane Schule muss deshalb weiter gehen. Sie muss nicht nur fragen, wie
Kunstliche Intelligenz eingesetzt werden kann, sondern welchem Menschenbild dieser Einsatz
dient. Kritikfahigkeit, Emanzipation und Verantwortung durfen nicht erneut bloRRe
padagogische Leitbegriffe bleiben. Sie mussen zu verbindlichen Grundsatzen schulischer
Wirklichkeit werden.

Erstens bleibt der Mensch der Mal3stab. Nicht jede technische Mdglichkeit ist padagogisch
sinnvoll. Nicht jede Beschleunigung verbessert Bildung, nicht jede Datenerhebung fuhrt zu
grolkerem Verstandnis und nicht jede Individualisierung starkt Freiheit. Technik darf deshalb
nicht allein danach beurteilt werden, ob sie effizient oder wirtschaftlich ist. Entscheidend ist, ob
sie Selbststandigkeit, Urteilskraft, Beziehung und Verantwortung fordert.

Zweitens gilt Eigenleistung vor technischer Unterstitzung. Schuler sollten eine Frage
selbst durchdenken, bevor sie sich eine vollstdndige Antwort erzeugen lassen. Sie sollten eine
eigene Formulierung versuchen, bevor sie sprachliche Verbesserungen abrufen. Der
Grundsatz richtet sich nicht gegen Unterstitzung. Er bestimmt ihre Reihenfolge: zuerst die
eigene Anstrengung, dann die technische Hilfe, anschlieRend die kritische Priufung. Eine gute
Unterstutzung macht den Menschen langfristig unabhangiger.

Drittens muss die Nutzung von KI offengelegt werden. Schuler sollten angeben, ob, wann
und wofur sie ein KlI-System eingesetzt haben. Entscheidend ist, welche Funktion die Kl im
Arbeitsprozess Ubernommen hat: Hat sie Informationen bereitgestellt, Fragen formuliert,
sprachlich Uberarbeitet oder Teile des Ergebnisses vollstandig erzeugt? Transparenz schutzt
die geistige Urheberschaft des Menschen.

Viertens muss Verstehen wichtiger sein als blof3es Vorlegen. Je leistungsfahiger KiI-
Systeme werden, desto weniger zeigt ein fertiger Text, welche geistige Leistung tatsachlich
erbracht wurde. Deshalb missen mundliche Gesprache, Verteidigungen, Ruckfragen und
spontane Ubertragungen auf neue Situationen wichtiger werden. Ein Schiiler darf technische
Unterstitzung nutzen, aber er muss geistig fur das Ergebnis einstehen kénnen.

Flnftens braucht eine digitale Schule bewusst technikfreie Rdume. Lesen ohne standige
Unterbrechung, Schreiben ohne automatische Vervollstandigung, Rechnen ohne sofortige
Lésung, Sprechen ohne vorbereiteten Text und Diskutieren ohne technische Vermittlung
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ermoglichen die Erfahrung, ohne digitale Unterstitzung handeln zu kénnen. Nur wer auch
ohne Technik denken, sprechen und entscheiden kann, ist in der Lage, Technik frei zu nutzen.

Sechstens muss Kl selbst Gegenstand der Kritik sein. Digitale Kompetenz darf nicht auf
Bedienwissen reduziert werden. Schuler missen fragen: Wie entstehen die Antworten?
Welche Daten liegen ihnen zugrunde? Welche Interessen beeinflussen die Entwicklung?
Welche Formen von Arbeit, Kontrolle und Abhangigkeit entstehen? Ein Schuler, der Kl
bedienen kann, ist technisch kompetent. Ein Schiler, der ihre Voraussetzungen und Folgen
beurteilen kann, ist mindig.

Siebtens darf es keine alleinige algorithmische Bewertung geben. Noten,
Versetzungsentscheidungen, Schullaufbahnempfehlungen, Diagnosen und Einschatzungen
zukunftiger Leistungsfahigkeit missen menschlich verantwortet bleiben. Ein Algorithmus kann
beraten. Er darf nicht urteilen, ohne dass ein Mensch dieses Urteil prift und dafir einsteht.

Achtens besitzt jeder Schuler ein Recht auf Widerspruch. Er muss erfahren konnen,
welche Daten verwendet wurden, wie eine Empfehlung zustande kam und eine menschliche
Uberpriifung verlangen kénnen. Eine Schule, die Kritikfahigkeit fordert, muss Kritik an ihren
eigenen Systemen zulassen.

Neuntens gilt Datensparsamkeit statt vollstandiger Vermessung. Nicht alles, was technisch
erfasst werden kann, darf erfasst werden. Daten durfen nur erhoben werden, wenn ein klarer
padagogischer Zweck besteht. Ein Schuler besitzt ein Recht auf Fehler, die nicht dauerhaft
gespeichert bleiben, und auf Entwicklung, die nicht standig mit seiner Vergangenheit
verglichen wird.

Zehntens sind Bildungsdaten kein Wirtschaftsgut. Sie durfen nicht fur Werbung,
Profilbildung oder spatere Entscheidungen von Arbeitgebern und Versicherungen genutzt
werden. Digitale Bildung muss unter offentlicher und demokratischer Kontrolle bleiben.
Unternehmen durfen keine padagogischen Ziele festlegen und keine dauerhaften
Abhangigkeiten schaffen.

Elftens bleiben Lehrkrafte padagogisch verantwortlich. Sie missen entscheiden kénnen,
wann ein System eingesetzt wird, seine Empfehlungen zurtickweisen und einem Schiler
etwas zutrauen dirfen, auch wenn die Daten dagegen sprechen. Padagogische Freiheit
bedeutet nicht Willkir, sondern begriindete Verantwortung.

Zwolftens muss technische Entlastung menschlicher Beziehung dienen. Wenn Kl Zeit
spart, darf diese Zeit nicht durch groRere Klassen oder neue Verwaltungsaufgaben wieder
verschwinden. Der Erfolg einer technischen Neuerung muss daran gemessen werden, ob
mehr Gesprach, Beratung und persoénliche Férderung mdglich werden.

Dreizehntens darf individuelles Lernen nicht zur Vereinzelung fuhren. Schule ist ein
sozialer Raum. Menschen lernen miteinander und voneinander. Sie missen erklaren,
zuhoren, widersprechen, Konflikte aushalten und Verantwortung flr andere Ubernehmen.
Technische Personalisierung darf soziale Begegnung nicht ersetzen.

Vierzehntens muss Schule Kritik an gesellschaftlichen Zielen ermdglichen. Sie darf junge
Menschen nicht nur auf bestehende Anforderungen vorbereiten, sondern muss ihnen
ermoglichen, diese Anforderungen zu hinterfragen. Kritikfahigkeit bleibt unvollstandig, wenn
sie sich nur auf einzelne Informationen richtet. Sie muss auch die Ziele der Institutionen prifen
darfen.

Aus diesen Grundsatzen ergibt sich ein anderer Begriff von Fortschritt. Eine technisch
hochgerlstete Schule kann rickstandig sein, wenn sie Schiler nur effizienter anpasst.
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Fortschritt zeigt sich dort, wo Menschen freier, urteilsfahiger und verantwortlicher werden. Die
entscheidende Frage lautet daher nicht: Wie digital ist die Schule? Sondern: Wie menschlich
ist sie?

8. Der miindige Mensch als Mal3stab

Die Schule der Zukunft steht nicht vor der Frage, ob Klnstliche Intelligenz Teil der Bildung
sein wird. Sie wird es sein. Die entscheidende Frage lautet, welchen Platz sie erhalt und
welchem Ziel sie dient. Technische Systeme konnen Wissen zuganglich machen, Lernwege
unterstitzen, Lehrkrafte entlasten und neue Formen individueller Férderung ermdglichen.
Doch keine technische Mdglichkeit tragt inren padagogischen Wert bereits in sich.

Die Einfuhrung Kunstlicher Intelligenz wird haufig als Modernisierung der Schule
beschrieben. Doch Modernisierung ist noch kein Fortschritt. Eine Schule kann technisch
hochentwickelt und zugleich padagogisch rickstandig sein. Sie kann Lernprozesse prazise
vermessen und dennoch den einzelnen Menschen Ubersehen. Sie kann Wissen jederzeit
bereitstellen und gleichzeitig eigenes Denken schwachen. Sie kann Schuler individuell férdern
und sie dennoch immer genauer an vorgegebene gesellschaftliche Erwartungen anpassen.

Die entscheidende Aufgabe besteht deshalb nicht darin, moglichst viel Technik in die
Schule zu bringen. Sie besteht darin, die Schule selbst neu zu bestimmen. Wofir soll sie da
sein? Welchen Menschen soll sie in seiner Entwicklung unterstitzen? Welche Gesellschaft
soll durch Bildung moglich werden? Solange diese Fragen nicht beantwortet sind, wird die
Technik die vorhandenen Strukturen lediglich verstarken.

Die Kritik an der digitalen Schule darf nicht so verstanden werden, als musse eine
ursprunglich humane Schule gegen eine fremde technische Macht verteidigt werden. Eine
solche Schule hat es in umfassender Form nie gegeben. Schule war immer auch
gesellschaftliche Institution. Sie vermittelte Wissen und Normen, eréffnete Moglichkeiten und
begrenzte sie, forderte einzelne Menschen und sortierte sie zugleich. Kiritikfahigkeit,
Emanzipation und Verantwortung waren bedeutsame padagogische Ideale, bestimmten aber
selten die institutionelle Wirklichkeit.

Die Schule der Zukunft darf deshalb nicht einfach bewahren, was war. Sie muss einlésen,
was bisher vielfach nur versprochen wurde. Kritikfahigkeit bedeutet dabei mehr als das
Erkennen einzelner Fehler. Sie verlangt, Voraussetzungen sichtbar zu machen: Wer hat ein
System entwickelt? Welche Interessen bestimmen seine Ziele? Welche Vorstellungen von
Leistung und Normalitat liegen ihm zugrunde? Eine kritische Schule darf Kunstliche Intelligenz
nicht als neutrale Technik behandeln, sondern muss sie als gesellschaftliches Produkt
untersuchen.

Emanzipation bedeutet nicht, technische Hilfsmittel abzulehnen. Ein Mensch ist frei, wenn
er Werkzeuge nutzen kann, ohne sich von ihnen bestimmen zu lassen. Die digitale
Gesellschaft erzeugt jedoch eine neue Form der Abhangigkeit. Sie zwingt den Menschen nicht
notwendig, sondern bietet ihm Bequemlichkeit. Sie liefert fertige Formulierungen, empfiehit
Wege und macht eigenes Denken nicht unmaoglich, sondern lasst es zunehmend uberfllssig
erscheinen.

Emanzipation verlangt deshalb mehr als Wabhlfreiheit innerhalb vorgegebener
Moglichkeiten. Sie verlangt die Fahigkeit, eigene Moglichkeiten zu denken. Ein emanzipierter
Mensch fragt nicht nur, welche Antwort er Ubernehmen soll, sondern welche Frage noch nicht

15



gestellt wurde. Er fragt nicht nur, welcher Weg empfohlen wird, sondern welchen anderen
Weg er selbst entwickeln kdnnte. Schule muss jungen Menschen ermdglichen, sich geistig
von technischen Vorgaben zu I6sen.

Verantwortung kann ebenfalls nicht automatisiert werden. Je starker technische Systeme
Entscheidungen vorbereiten, desto grolier wird die Versuchung, Verantwortung an sie
abzugeben. Doch jedes technische System beruht auf menschlichen Entscheidungen.
Menschen legen Ziele fest, bestimmen Daten und definieren Kategorien. Maschinen kénnen
Empfehlungen erzeugen, aber nicht moralisch fur sie einstehen. Deshalb mussen folgenreiche
Entscheidungen menschlich tberprift und verantwortet bleiben.

Der Mensch ist mehr als das Berechenbare. Daten zeigen Vergangenes und kdnnen
Wahrscheinlichkeiten fur Zukinftiges erzeugen. Doch sie kdnnen die offene Maoglichkeit
menschlicher Entwicklung nicht vollstandig erfassen. Ein Mensch kann Erwartungen
widerlegen, Fahigkeiten entwickeln, die bisher nicht sichtbar waren, und neue Wege
einschlagen. Diese Offenheit ist keine technische Ungenauigkeit, die durch bessere Daten
beseitigt werden musste. Sie gehort zur menschlichen Freiheit.

Eine humane Schule muss daher ein Raum des Widerspruchs sein. Sie muss nicht nur
Antworten vermitteln, sondern Fragen entwickeln. Sie muss Kritik auch gegenuber
Lehrplanen, Institutionen, wirtschaftlichen Interessen und gesellschaftlichen Erwartungen
zulassen. Eine freie Gesellschaft braucht nicht nur Menschen, die bestehende Systeme
kompetent bedienen. Sie braucht Menschen, die erkennen, wann diese Systeme verandert
werden mussen.

Bildung findet zudem nicht nur im Verhaltnis zwischen einem Schiler und einem
Wissensangebot statt. Sie entsteht in der Begegnung mit anderen Menschen, im
gemeinsamen Gesprach, im Konflikt und in der Erfahrung, dass andere Menschen andere
Bedurfnisse und Sichtweisen besitzen. Eine vollstandig individualisierte digitale Bildung kénnte
diese soziale Dimension schwachen. Technische Personalisierung darf deshalb gemeinsame
Verantwortung nicht verdrangen.

Die Rolle des Lehrers bleibt in diesem Zusammenhang zentral. Seine Bedeutung liegt nicht
darin, mit der Maschine in Geschwindigkeit und Informationsmenge zu konkurrieren. Sie liegt
darin, Mensch zu sein: anzuerkennen, zu ermutigen, zu widersprechen und Verantwortung zu
ubernehmen. Der Lehrer muss selbst mundig bleiben, wenn er Mundigkeit fordern soll.

Eine humane Schule wird auch auf Leistung nicht verzichten kénnen. Doch Leistung darf
nicht mit messbarer Geschwindigkeit und fehlerfreier Produktion gleichgesetzt werden. Ein
Schuler leistet auch dann etwas, wenn er einen eigenen Gedanken entwickelt, einen Irrtum
erkennt, einer Mehrheit begrindet widerspricht oder Verantwortung fur einen Fehler
Ubernimmt. Viele dieser Leistungen lassen sich nur eingeschrankt messen. Gerade deshalb
sind sie nicht weniger bedeutsam.

Schule soll junge Menschen auf die Zukunft vorbereiten. Doch die Zukunft ist kein
feststehender Zustand, an den Menschen angepasst werden missen. Sie wird durch
menschliche Entscheidungen gestaltet. Schuiler sollen deshalb nicht nur Nutzer einer Zukunft
sein, die andere entwerfen, sondern zu ihren verantwortlichen Mitgestaltern werden. Dazu
bendtigen sie Wissen und technische Kompetenz, aber ebenso moralische Urteilskraft,
Kritikfahigkeit und den Mut, Anpassung zu verweigern, wenn sie menschlichen Werten
widerspricht.
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Der mindige Mensch lehnt Technik nicht ab. Er versteht sie, nutzt sie, prift sie und setzt
ihr Grenzen. Er kann Unterstitzung annehmen, ohne sein Urteil abzugeben. Er kann mit
Kanstlicher Intelligenz arbeiten, ohne sein eigenes Denken fur dberflissig zu halten.
Mundigkeit bedeutet nicht, alles allein zu konnen. Sie bedeutet, Abhangigkeiten zu erkennen
und verantwortlich mit ihnen umzugehen.

Kinstliche Intelligenz wird die grundlegenden Probleme der Schule nicht von selbst I6sen.
Sie wird soziale Ungleichheit nicht automatisch beseitigen, Lernen nicht automatisch
menschlicher machen und Entscheidungen nicht automatisch gerechter gestalten. Die
Vorstellung, ein ausreichend leistungsfahiges System kénne die Widerspriiche von Bildung
technisch auflésen, ist ein digitales Erldsungsversprechen. Bildungsprobleme sind haufig
gesellschaftliche Probleme.

Die technische Entwicklung wird weitergehen. Doch aus ihrer Leistungsfahigkeit folgt nicht,
dass sie Uber ihre Verwendung entscheiden darf. Wir entscheiden, ob Kl den Lehrer
unterstitzt oder seine Verantwortung verdrangt, ob Daten der Férderung oder der Kontrolle
dienen und ob Schule Menschen an die digitale Gesellschaft anpasst oder sie befahigt, diese
Gesellschaft zu gestalten. Technik ist kein Schicksal. Sie ist Ausdruck menschlicher
Entscheidungen.

Die Schule der Zukunft braucht deshalb keine digitale Erlésung. Sie braucht menschliche
Verantwortung. Sie muss Kulnstliche Intelligenz nutzen, ohne sich von ihr definieren zu lassen.
Sie muss Wissen zuganglich machen, ohne Bildung auf Informationsverarbeitung zu
reduzieren. Sie muss individuelle Unterstitzung ermdglichen, ohne Menschen in Datenprofile
zu verwandeln. Vor allem muss sie junge Menschen befahigen, die Zukunft selbst zu
beurteilen und mitzugestalten.

Nicht die perfekte Maschine ist das Ziel. Sondern der mundige Mensch.

(Dr. Thielen 2025)

17



Anmerkungen und Quellen

Die empirischen Quellen belegen jeweils begrenzte Einzelbefunde. Sie rechtfertigen keine
pauschale Behauptung, digitale Technik oder Kl fuhre zwangslaufig zu geistigem Abbau.
Besonders Quelle 7 ist ein noch nicht fachbegutachteter Vorabdruck und wird deshalb nur als
vorlaufiger Hinweis verwendet.
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