Die Herrschaft der Aufmerksamkeit
Wer bestimmt, was wir denken?

Der Mensch hélt sich fiir frei, weil niemand unmittelbar in seine Gedanken eingreifen kann. Er kann zustimmen oder
widersprechen, zweifeln oder glauben, eine Meinung iibernehmen oder verwerfen. Gerade diese Erfahrung innerer
Selbststandigkeit gehort zu den Grundlagen unseres Selbstverstandnisses. Doch vielleicht beginnt die entscheidende
Frage zu spit. Denn bevor ein Mensch tiber etwas nachdenken kann, muss es zunéchst seine Aufmerksamkeit
erreichen. Bevor er urteilt, muss ihm etwas gezeigt worden sein. Bevor er sich eine Meinung bildet, muss ein
Gegenstand iiberhaupt in seinem Bewusstsein erschienen sein.

Damit verschiebt sich die Frage nach der Freiheit des Denkens. Sie lautet nicht mehr allein: Wer bestimmt, was wir
denken? Sie lautet: Wer bestimmt, woriiber wir denken? Und noch grundsatzlicher: Wer bestimmt, welche
Wirklichkeit vor unserem Bewusstsein entsteht?

Diese Frage bertihrt einen Bereich moderner Macht, der weit weniger sichtbar ist als Verbote, Zensur oder politische
Anweisungen. Eine Macht, die nicht unmittelbar befiehlt, sondern auswahlt; die nicht zwingt, sondern hervorhebt; die
nicht unbedingt falsche Informationen verbreitet, sondern dartiber entscheidet, welche Informationen sichtbar werden,
wie héufig sie erscheinen und mit welchen Gefiihlen sie verbunden werden. Es ist die Herrschaft tiber
Aufmerksamkeit. Und vielleicht ist sie deshalb so wirkungsvoll, weil sie vom Menschen nur selten als Herrschaft
empfunden wird.

Der Mensch nimmt die Welt nicht so wahr, wie sie unabhédngig von ihm existiert. Er nimmt Ausschnitte wahr. Aus
einer uniiberschaubaren Menge von Ereignissen, Menschen, Bildern, Gerduschen und Informationen gelangt nur ein
winziger Teil in sein Bewusstsein. Das Gehirn muss auswéhlen. Diese Auswahl ist eine Voraussetzung unseres
Lebens. Wiirden samtliche Reize gleichzeitig mit gleicher Intensitét verarbeitet, wiaren wir nicht handlungsfahig.
Doch daraus ergibt sich etwas Grundsatzliches: Was wir fiir Wirklichkeit halten, ist immer bereits ausgewahlte
Wirklichkeit. Wir sehen nicht alles, erinnern nicht alles und verstehen nicht alles. Wir gewichten, ordnen, verbinden
und interpretieren.

Unser Wirklichkeitsbild entsteht deshalb nicht allein aus dulleren Tatsachen. Es entsteht aus der Verbindung zwischen
Tatsachen, Wahrnehmung, Erfahrung, Erinnerung und Deutung. Schon zwei Menschen konnen dasselbe Ereignis
erleben und dennoch mit unterschiedlichen Wirklichkeiten nach Hause gehen. Der eine erinnert einen Satz, der andere
einen Blick. Der eine erlebt eine Handlung als Bedrohung, der andere als notwendige Reaktion. Beide haben
moglicherweise nichts erfunden, und dennoch unterscheiden sich ihre Wirklichkeiten.

Wenn dies bereits im unmittelbaren menschlichen Erleben gilt, wie viel starker muss es fiir eine Welt gelten, die wir
tiberwiegend {iber Medien wahrnehmen? Von Kriegen erfahren wir durch Bilder, von politischen Entscheidungen
durch Nachrichten, von gesellschaftlichen Konflikten durch ausgewéhlte Aussagen, von anderen Landern durch
Berichte und von Menschen, denen wir niemals begegnet sind, durch Ausschnitte ihrer Worte und Handlungen. Ein
grolBer Teil dessen, was wir fiir gesellschaftliche Realitdt halten, wurde uns vermittelt. Die Frage nach der Vermittlung
ist deshalb immer auch eine Frage nach Macht.

Das menschliche Gehirn entstand nicht fiir eine Welt permanenter Nachrichtenstrome. Es entstand unter
Bedingungen, in denen Aufmerksamkeit iiber Leben und Tod entscheiden konnte. Ein plétzliches Gerdusch, eine
Bewegung im Gebiisch, der Gesichtsausdruck eines anderen Menschen oder die Reaktion der Gruppe konnten
entscheidend sein. Gefahr musste schnell erkannt werden. So entwickelte sich eine besondere Empfindlichkeit
gegeniiber Bedrohungen, Konflikten und ungewohnlichen Ereignissen. Gefahr bindet Aufmerksamkeit. Konflikt
bindet Aufmerksamkeit. Emporung bindet Aufmerksamkeit. Angst bindet Aufmerksamkeit.

Das war biologisch sinnvoll. Doch dieselben Mechanismen wirken heute weiter. Nur das Umfeld hat sich verandert.
Das Raubtier im Gebtisch wurde durch die Eilmeldung ersetzt, der Warnruf der Gruppe durch eine Push-Nachricht,
die soziale Zuriickweisung durch 6ffentliche Kommentare, das Ansehen innerhalb der Gemeinschaft durch Likes,
Zustimmung und Reichweite. Die menschliche Psyche begegnet einer technischen Umwelt, die diese Mechanismen
immer préziser anspricht.

Im digitalen Zeitalter ist Aufmerksamkeit deshalb nicht nur ein psychologischer Vorgang. Sie ist ein 6konomischer
Wert. Jede Minute, die ein Mensch auf einer Plattform verbringt, ldsst sich messen. Jeder Klick, jede Pause, jede
Weiterleitung und jede Reaktion wird zu einem Signal. Aus menschlichem Verhalten entstehen Daten, aus Daten
Vorhersagen und aus Vorhersagen die Moglichkeit, Aufmerksamkeit immer gezielter zu binden.

Das Entscheidende dabei ist: Das System muss nicht wissen, was fiir einen Menschen wahr, gut oder wichtig ist. Es
muss lediglich lernen, worauf er reagiert. Vielleicht reagiert er auf Angst, vielleicht auf Emporung, vielleicht auf
Neugier, Bestdtigung oder auf das Gefiihl, zu einer besonderen Gruppe zu gehoren. Der technische Prozess fragt nicht
zuerst: Was hilft diesem Menschen, die Welt besser zu verstehen? Er fragt: Was bringt ihn dazu, weiterzusehen?



Damit verdndert sich die Ordnung des Sichtbaren. Nicht unbedingt das Bedeutende gewinnt, sondern das
Aufmerksamkeitsstarke. [12] Ein langfristiger gesellschaftlicher Wandel kann von aulerordentlicher Bedeutung sein
und dennoch kaum Beachtung finden. Ein empdrender Satz dagegen kann innerhalb weniger Stunden Millionen
Menschen beschéftigen. Ein leiser Fortschritt besitzt selten die emotionale Kraft eines Skandals, eine differenzierte
Analyse selten die Reichweite einer Anschuldigung.

So entsteht eine Verzerrung, die nicht auf Falschheit beruhen muss. Sie entsteht daraus, dass das
Aufmerksamkeitsstarke und das gesellschaftlich Bedeutende nicht dasselbe sind. Vielleicht ldsst sich Macht deshalb
nicht nur daran erkennen, was sie sichtbar macht, sondern ebenso daran, was unsichtbar bleibt. Aufmerksamkeit ist
begrenzt. Was einen groflen Teil des 6ffentlichen Bewusstseins besetzt, verdrangt anderes.

Wenn Millionen Menschen iiber einen Skandal sprechen, sprechen sie in dieser Zeit weniger iiber andere
Entwicklungen: iiber Eigentumsverhéltnisse, Bildung, langfristige Verdnderungen der Arbeitswelt,
Machtkonzentration, technologische Abhdngigkeiten, die zunehmende Vermessung menschlichen Verhaltens oder die
Bedingungen, unter denen kommende Generationen leben werden. Solche Verdnderungen besitzen einen Nachteil: Sie
geschehen langsam. Sie lassen sich nicht in wenige Sekunden verdichten. Sie besitzen oft keinen eindeutigen Téter,
keine spektakuldre Szene und keinen einzelnen Tag, an dem sie beginnen. Doch gerade die tiefgreifendsten
Entwicklungen vollziehen sich haufig auf diese Weise: still, schrittweise, beinahe unsichtbar, wéhrend sich die
offentliche Aufmerksamkeit mit den Ereignissen des Tages beschéftigt.

Ein Gedanke verandert sich, wenn er wiederholt wird. Nicht notwendigerweise in seinem Inhalt, aber in seiner
psychologischen Wirkung. Was héaufig erscheint, wird vertraut. Was vertraut wird, verliert seine Fremdheit. Und was
nicht mehr fremd erscheint, wird leichter akzeptiert. Wiederholung besitzt deshalb eine eigentiimliche Macht. [2] Eine
Behauptung kann zunéchst befremden, nach einigen Wiederholungen bekannt und spéter beinahe selbstverstandlich
erscheinen. Irgendwann erinnert sich ein Mensch vielleicht nicht mehr daran, woher er sie kennt. Es bleibt nur das
Gefiihl: Das weill man doch.

So kann aus Wiederholung scheinbare Gewissheit entstehen. Nicht weil etwas bewiesen wurde, sondern weil es
geistig verfiigbar geworden ist. Die menschliche Psyche verwechselt Vertrautheit leicht mit Wahrscheinlichkeit. Was
wir standig sehen, erscheint haufiger. Was wir stdndig horen, erscheint wichtiger. Was téglich diskutiert wird,
erscheint gesellschaftlich zentral. Doch Haufigkeit der Darstellung und Haufigkeit in der Wirklichkeit sind nicht
identisch.

Eine der haufigsten Vorstellungen von Manipulation beruht auf der Annahme, Menschen miissten mit falschen
Informationen getdauscht werden. Doch das ist keineswegs notwendig. Man kann ausschliel§lich wahre
Einzelinformationen verbreiten und dennoch ein verzerrtes Wirklichkeitsbild erzeugen. Man nehme aus einer
Gesellschaft hundert tatsdchliche Gewaltverbrechen und berichte wochenlang dariiber. Keines der Ereignisse muss
erfunden sein, und dennoch kann beim Zuschauer der Eindruck entstehen, Gewalt beherrsche sein tégliches Umfeld.
Man zeige stindig extreme politische AuRerungen. Sie mogen alle authentisch sein, und dennoch kann der Eindruck
entstehen, die gesamte Gesellschaft bestehe nur noch aus extremen Positionen.

Die Verzerrung liegt dann nicht in der einzelnen Information. Sie liegt in ihrer Gewichtung. Es ist nicht erforderlich,
Wirklichkeit zu erfinden. Es geniigt, einen Ausschnitt so grol werden zu lassen, dass er fiir das Ganze gehalten wird.
Frither war die Auswahl von Informationen zumindest erkennbarer. Eine Zeitung hatte eine Redaktion. Eine
Nachrichtensendung hatte Verantwortliche. Man konnte fragen: Warum wurde dieses Thema ausgewahlt? Warum
steht es auf Seite eins? Warum wurde iiber jenes Ereignis nicht berichtet? Die neue Informationswelt ist komplizierter.
Zunehmend entscheidet kein sichtbarer Redakteur dariiber, welche Information der einzelne Mensch sieht. Es
entscheidet ein System, das aus seinem fritheren Verhalten lernt. [6][8]

Zwei Menschen 6ffnen dieselbe Plattform und sehen nicht dieselbe Welt. Der eine sieht Migration, der andere
Klimafragen, der nachste politische Skandale, ein anderer Gesundheit, Kriminalitdt oder wirtschaftliche Krisen. Jeder
erhélt einen anderen Ausschnitt, und jeder kann irgendwann glauben, genau dieser Ausschnitt sei die gesellschaftliche
Wirklichkeit.

Der Mensch meint, nach auBen zu schauen. Doch zunehmend blickt er in einen Spiegel seiner eigenen bisherigen
Reaktionen. Einen Spiegel allerdings, der verstdarkt. Denn was Aufmerksamkeit erzeugt hat, wird erneut gezeigt. Was
erneut gezeigt wird, erzeugt neue Aufmerksamkeit. So entsteht ein Kreislauf zwischen Mensch und System. Der
Mensch verdndert den Algorithmus, und der Algorithmus verdndert den Menschen.

Mit jedem Klick entsteht eine Spur, mit jeder Suche, mit jedem Video und mit jedem Beitrag, bei dem wir langer
verweilen. Aus diesen Spuren entsteht ein Profil unseres Interesses. Doch Interessen sind nicht statisch. Was wir
haufig sehen, beschéftigt uns stiarker. Was uns starker beschéftigt, suchen wir hdufiger. Was wir haufiger suchen, wird
uns hdufiger angeboten. So konnen sich Aufmerksamkeitsrdume selbst verstérken.

Ein Mensch interessiert sich zunéchst beilédufig fiir ein Thema. Er erhilt weitere Inhalte. Das Thema gewinnt
Bedeutung. Mit der Bedeutung wéchst seine Aufmerksamkeit. Mit der Aufmerksamkeit wéachst die Zahl der
angebotenen Inhalte. Nach einiger Zeit kann dieses Thema einen grofen Teil seines Wirklichkeitsbildes bestimmen.



Er erlebt dies moglicherweise als Ergebnis eigener Erkenntnis. Tatsdchlich 14sst sich Ursache und Wirkung langst
nicht mehr eindeutig trennen. Hat er das Thema gewdhlt? Oder hat das Thema irgendwann ihn gewéhlt?

Die Glocke unserer eigenen Wirklichkeit

Diese Frage betrifft nicht nur den einzelnen Menschen. Auch Gesellschaften konnen in Aufmerksamkeitsraumen
leben, die ihnen wie die Welt selbst erscheinen. Gerade in Deutschland und in weiten Teilen Europas besteht die
Gefahr einer solchen geistigen Glocke. Wir bewegen uns in einem weitgehend gemeinsamen politischen, medialen
und kulturellen Resonanzraum, in dem bestimmte Vorstellungen immer wieder bestétigt werden. In Teilen unseres
gesellschaftlichen Selbstbildes wirkt noch immer die Vorstellung fort, Deutschland und Europa gehorten
selbstverstandlich zu den maRgeblichen Zentren technologischer Entwicklung. Gerade deshalb fllt es uns mitunter
schwer wahrzunehmen, wie schnell sich technische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Schwerpunkte in andere
Regionen der Welt verlagern.

Vieles davon besitzt historische Griinde. Europa hat Wissenschaft, Industrie, Philosophie und politische Ordnung iiber
Jahrhunderte stark gepragt. Deutschland verbindet sein Selbstbild bis heute mit Ingenieurkunst, industrieller
Leistungsfdhigkeit, Forschung und technischer Prézision. Diese Erinnerung wirkt fort. Doch Erinnerung an friithere
Starke ist nicht dasselbe wie gegenwiértige Starke.

Gerade hier entsteht eine mogliche gesellschaftliche Dissonanz. Wir erzahlen uns weiterhin eine Geschichte tiber uns
selbst, wahrend sich die Welt auBerhalb unseres Wahrnehmungsraumes mit einer Geschwindigkeit verdndert, die zu
dieser Geschichte moglicherweise nicht mehr vollstédndig passt. Technologische Zentren entstehen oder wachsen
andernorts. [11] Digitale Plattformen, kiinstliche Intelligenz, Halbleiter, Batterietechnik, Robotik, Zahlungssysteme,
Verkehrsinfrastruktur und andere Schliisselbereiche werden in verschiedenen Regionen der Welt mit einer Dynamik
entwickelt, die in unserem alltdglichen Selbstbild oft nur am Rande vorkommt.

Wer Deutschland oder Europa kaum verldsst und seine Informationen iiberwiegend aus europdischen Quellen bezieht,
kann deshalb leicht den Eindruck gewinnen, die eigene Perspektive sei die nattirliche Mitte der Welt. Doch die Welt
besitzt keine solche Mitte.

Ein Mensch in Shenzhen, Seoul, Singapur, Bengaluru, Dubai oder einer schnell wachsenden afrikanischen Metropole
blickt méglicherweise vollkommen anders auf Europa, als Europa auf sich selbst blickt. Er sieht vielleicht nicht zuerst
den Kontinent der technischen Avantgarde, sondern einen reichen, historisch bedeutenden Raum, der mit alternder
Infrastruktur, langwierigen Verfahren, hohen regulatorischen Anforderungen und einer gewissen Schwerfalligkeit bei
der Umsetzung neuer Technologien ringt. Ob diese Wahrnehmung in jedem einzelnen Punkt gerechtfertigt ist, ist
weniger entscheidend als die Erkenntnis, dass sie existiert und dass sie unserem Selbstbild widersprechen kann.

Wir sind daran gewdhnt, andere Regionen der Welt nach unserem MaRstab zu beurteilen. Seltener fragen wir, nach
welchem Mafstab andere inzwischen uns beurteilen.

Genau hier zeigt sich die Herrschaft der Aufmerksamkeit auf einer gesellschaftlichen Ebene. Wenn unsere Medien
ausfiihrlich tiber europdische Debatten berichten, wéhrend technologische und gesellschaftliche Entwicklungen in
Asien, Afrika, Lateinamerika oder im Nahen Osten oft nur punktuell erscheinen, entsteht eine optische Tduschung.
Was innerhalb unseres Informationsraumes standig vorkommt, erscheint gro8. Was auferhalb davon geschieht und
nur selten sichtbar wird, erscheint kleiner, als es moglicherweise ist.

So kann ein ganzer Kontinent unter einer Glocke leben, ohne diese Glocke zu bemerken.

Von innen sieht man die eigene Debatte. Man hort die eigenen Stimmen. Man kennt die eigenen MaRstdbe. Die
AuRenwelt erreicht uns gefiltert. Und weil unsere eigene Wirklichkeit so vollstandig erscheint, bemerken wir kaum,
dass andere Gesellschaften langst andere Fragen stellen, andere Losungen entwickeln und manche Probleme
moglicherweise pragmatischer oder schneller 16sen.

Die Vorstellung, grundsétzlich an der Spitze technologischer Entwicklung zu stehen, kann dabei selbst zu einem
Hindernis werden. Wer davon tiberzeugt ist, fithrend zu sein, besitzt weniger Anlass, sich ernsthaft mit der
Moglichkeit des Zuriickfallens auseinanderzusetzen. Die Information, dass andere weiter sein konnten, erzeugt
Dissonanz. Und wie beim Individuum liegt die Versuchung nahe, diese Dissonanz nicht durch eine Korrektur des
eigenen Selbstbildes aufzulésen, sondern durch die Abwertung des anderen.

Dann heif8t es vielleicht: Dort gelten andere Standards. Dort wird weniger reguliert. Dort sind die gesellschaftlichen
Bedingungen nicht vergleichbar. Dort wird kopiert. Dort funktioniert manches nur aufgrund staatlicher Unterstiitzung
oder anderer politischer Verhéltnisse. Manche dieser Einwénde kénnen berechtigt sein. Doch sie kénnen zugleich eine
psychologische Funktion erfiillen: Sie bewahren das eigene Selbstbild davor, grundsétzlich hinterfragt werden zu
miissen.

Die entscheidende Frage wére deshalb nicht, ob Europa schlechter oder andere Regionen besser sind. Eine solche
Rangordnung wire viel zu schlicht. Die entscheidende Frage lautet: Sind wir noch in der Lage, die Welt
wahrzunehmen, wenn sie unserem Selbstbild widerspricht?



Vielleicht ist genau das eine der schwierigsten Formen gesellschaftlicher Dissonanz. Ein Mensch kann sich
eingestehen, dass er in einer Frage geirrt hat. Fiir eine Gesellschaft ist dies erheblich schwieriger. Denn ihr Selbstbild
ist in Institutionen, Erzéhlungen, Bildung, Politik und Erinnerung eingebettet.

Auch Staaten besitzen Geschichten iiber sich selbst. Auch Kulturen besitzen ein Selbstbild. Und auch Gesellschaften
verteidigen dieses Selbstbild gegen Informationen, die es bedrohen.

Der Blick von aufen kann deshalb auflerordentlich wertvoll sein. Nicht weil Auflenstehende automatisch recht hétten,
sondern weil sie Dinge sehen konnen, die innerhalb eines geschlossenen Wahrnehmungsraumes unsichtbar geworden
sind.

Vielleicht wire eine der wichtigsten Ubungen européischer Selbstaufklirung deshalb, fiir einen Augenblick die eigene
Glocke zu verlassen und zu fragen: Wie sieht ein junger chinesischer Ingenieur Europa? Wie betrachtet ein indischer
Softwareentwickler Deutschland? Wie erlebt ein Unternehmer aus Singapur unsere digitale Infrastruktur? Wie
erscheint unser gesellschaftlicher Zustand einem Menschen, der aus einer Region kommt, in der Stddte, Technologien
und Geschaftsmodelle mit hoher Geschwindigkeit entstehen?

Die Antworten kénnten unangenehm sein. Gerade deshalb wéren sie wichtig. Denn Dissonanz ist nicht nur eine
Bedrohung des Selbstbildes. Sie kann ein Zugang zur Wirklichkeit sein.

Dissonanz und die Verteidigung des Weltbildes

Wir stellen uns den verniinftigen Menschen gern als jemanden vor, der Informationen sammelt, sie priift und daraus
moglichst objektiv Schlussfolgerungen zieht. So funktioniert menschliches Denken jedoch nur teilweise. Der Mensch
sucht nicht nur Wahrheit. Er sucht auch Sicherheit, Ordnung, Identitdt, Zugehorigkeit und ein in sich stimmiges
Weltbild.

Ein Weltbild erfiillt eine psychologische Funktion. Es sagt uns, wie die Dinge zusammengehoren, wer Freund und wer
Gegner ist, was wir erwarten konnen, was gut oder bose, gefdhrlich oder normal erscheint. Eine solche Ordnung
vermittelt Sicherheit. Deshalb reagieren wir empfindlich, wenn sie in Frage gestellt wird.

An dieser Stelle begegnen wir einem der wichtigsten psychologischen Mechanismen fiir das Verstandnis moderner
Offentlichkeit: der kognitiven Dissonanz. [1]

Dissonanz entsteht, wenn Gedanken, Uberzeugungen oder Wahrnehmungen nicht miteinander vereinbar sind. Ein
Mensch hélt sich fiir verniinftig. Dann begegnet ihm eine Information, die zeigt, dass eine von ihm lange vertretene
Uberzeugung méglicherweise falsch war. Damit entsteht nicht nur ein sachlicher Widerspruch. Es entsteht ein innerer
Konflikt. Wenn die neue Information stimmt, habe ich mich geirrt. Vielleicht tiber Jahre. Vielleicht habe ich anderen
widersprochen. Vielleicht habe ich meine Auffassung 6ffentlich vertreten. Vielleicht gehort sie sogar zu meinem
Selbstbild.

Der Widerspruch wird damit personlich. Er bedroht nicht nur eine Meinung, sondern die Ordnung des eigenen Selbst.
Dies erzeugt psychischen Druck. Der Mensch versucht, diese Spannung zu reduzieren. Eine Moglichkeit wére: Ich
korrigiere meine Uberzeugung. Doch dies ist hiufig nicht die einfachste Méglichkeit.

Viel leichter ist es, die stérende Information abzuwerten. Die Quelle ist unglaubwiirdig. Der Experte gehort zum
falschen Lager. Die Studie wurde manipuliert. Der Journalist verfolgt Interessen. Der Gesprachspartner versteht die
Zusammenhédnge nicht. Das neue Wissen wird so lange umgedeutet, bis es das bestehende Weltbild nicht mehr
gefihrdet. Die Dissonanz verschwindet. Die Uberzeugung bleibt.

Je stérker eine Uberzeugung mit dem eigenen Selbstbild verbunden ist, desto schwieriger wird ihre Verénderung. Wer
lediglich sagt: ,,Ich glaube, dass diese MaRnahme nicht funktionieren wird“, kann seine Meinung vergleichsweise
leicht korrigieren. Wer dagegen sagt: ,,Nur dumme oder schlechte Menschen konnen diese Malinahme unterstiitzen®,
hat sich viel starker festgelegt. Eine Korrektur wiirde nun bedeuten, moglicherweise selbst zu jener Gruppe zu
gehoren, die man zuvor abgewertet hat. Die Dissonanz steigt.

Noch stérker wird dieser Mechanismus, wenn die Uberzeugung Teil einer Gemeinschaft ist. Dann stehen nicht nur das
eigene Urteil, sondern Zugehorigkeit, Freundschaften, Anerkennung und soziale Identitdt auf dem Spiel. Der Mensch
verteidigt keine abstrakte Idee mehr. Er verteidigt seinen Platz innerhalb einer Gruppe.

Gruppen besitzen ihre eigenen Wirklichkeiten. Sie entwickeln gemeinsame Begriffe, gemeinsame Erzdhlungen,
gemeinsame Gegner und gemeinsame moralische Gewissheiten. Menschen, die derselben Gruppe angehéren,
bestétigen einander. Das erzeugt Sicherheit. Widerspruch von auen wird dagegen leichter als Angriff empfunden.
Daraus entsteht ein bemerkenswertes Phdnomen: Je stirker eine Gruppe iiberzeugt ist, im Besitz der Wahrheit zu sein,
desto weniger muss sie sich moglicherweise mit widersprechenden Informationen auseinandersetzen. Denn jede
abweichende Information kann bereits durch ihre Herkunft entwertet werden. Sie kommt von den Falschen. Damit ist
sie erledigt. So verwandelt sich Erkenntnis in Zugehorigkeit. Die Frage lautet dann nicht mehr: Stimmt diese
Information? Sondern: Von wem kommt sie? Und zu wem gehort derjenige, der sie dufert?



Besonders bedeutsam ist, dass Dissonanzreduktion meist unbewusst geschieht. Der Mensch sagt sich nicht: Ich werde
diese Information jetzt ablehnen, weil sie mein Weltbild bedroht. Er erlebt seine Ablehnung als verniinftig. Gerade
darin liegt die Starke des Mechanismus. Wir glauben, Griinde gefunden zu haben. Doch méglicherweise haben wir
zundchst ein unangenehmes Gefiihl verspiirt und anschliefend Griinde gesucht, die dieses Gefiihl rechtfertigen. Der
Prozess beginnt emotional. Die Argumentation folgt spater. Der Mensch halt sich dennoch fiir rational.

Und gerade deshalb ist es so leicht, Beeinflussung bei anderen zu erkennen. Die anderen sind manipuliert. Die
anderen leben in einer Blase. Die anderen glauben Propaganda. Wir selbst dagegen haben gepriift. Vielleicht gehort
gerade diese Uberzeugung zu den wirksamsten Formen der Selbsttduschung.

Emporung besitzt dabei eine besondere Fahigkeit, Dissonanz zu reduzieren. Sie schafft Klarheit. Wer emport ist, muss
nicht lange zweifeln. Etwas ist falsch. Jemand trdgt Schuld. Eine Grenze wurde tiberschritten. Die Wirklichkeit wird
iiberschaubar. Gerade deshalb ist Emporung psychologisch attraktiv.

Komplexitét ist anstrengend. Sie verlangt, mehrere Perspektiven gleichzeitig zuzulassen und Widerspriiche
auszuhalten. Emporung dagegen sortiert: Gut und Bose, Téter und Opfer, wir und die anderen. Der Mensch gewinnt
Orientierung und héufig auch Zugehorigkeit. Denn Emporung ist ansteckend. [9][10] Menschen empéren sich
gemeinsam. Sie bestitigen einander. Die emotionale Ubereinstimmung erzeugt soziale Nihe.

So kann aus einem politischen oder gesellschaftlichen Thema eine Gemeinschaft werden. Nicht Gemeinschaft durch
Erkenntnis, sondern Gemeinschaft durch Affekt.

Empérung vermittelt dariiber hinaus leicht das Gefiihl moralischer Uberlegenheit. Wer emport ist, steht scheinbar auf
der richtigen Seite. Er verteidigt Werte, widerspricht dem Unrecht, zeigt Haltung. Diese Erfahrung kann
psychologisch belohnend sein. Soziale Medien verstédrken sie zusatzlich. Zustimmung wird sichtbar. Likes erscheinen.
Kommentare bestétigen. Die moralische Position wird sozial belohnt und damit stabilisiert. Der Mensch erhélt nicht
nur Zustimmung zu einer Aussage. Er erhélt Bestdtigung seiner Identitét.

Noch tiefer wirkt Angst. Angst verdndert den Raum des Denkens. Unter Bedrohung wird Aufmerksamkeit enger. Der
Organismus konzentriert sich auf Gefahr. Andere Informationen verlieren an Bedeutung. Zweifel werden schwieriger.
Das Bediirfnis nach Sicherheit steigt. Diese Reaktion ist biologisch sinnvoll. Wer vor einer unmittelbaren Gefahr
steht, braucht keine philosophische Abwéagung.

Doch wenn Menschen dauerhaft mit Bedrohungen konfrontiert werden, entsteht ein anderer Zustand. Die Ausnahme
wird zum psychologischen Normalzustand. Krise folgt auf Krise, Warnung auf Warnung, Gefahr auf Gefahr. Das
Nervensystem verbleibt in erhohter Bereitschaft. Ein solcher Mensch nimmt die Welt anders wahr. Er sucht starker
nach Risiken, reagiert empfindlicher auf Abweichung und verlangt haufiger nach Eindeutigkeit. Sicherheit wird
wichtiger als Offenheit.

Die politische Macht der Angst ist seit Jahrhunderten bekannt. Ein verdngstigter Mensch akzeptiert unter Umstédnden
Dinge, denen er in ruhigen Zeiten widersprechen wiirde. Er verlangt nach Schutz, Ordnung und Fiihrung. Doch
moderne Angst muss nicht mehr unmittelbar erlebt werden. Bilder geniigen. Videos. Zahlen. Eilmeldungen.
Wiederholungen. Der Mensch kann in einer objektiv sicheren Umgebung sitzen und dennoch psychologisch eine Welt
permanenter Bedrohung erleben. Die Gefahr befindet sich auf dem Bildschirm, das Gefiihl befindet sich im Korper.
Hinzu kommt die Geschwindigkeit. Noch nie zuvor mussten Menschen zu so vielen Ereignissen in so kurzer Zeit eine
Haltung entwickeln. Ein Ereignis geschieht. Minuten spéter beginnen die Kommentare. Bald wird eine Position
erwartet. Dafiir oder dagegen? Wer triagt Schuld? Wer muss handeln?

Doch Denken benétigt Zeit. Erkenntnis bendtigt Abstand. Manche Informationen erhalten erst durch spétere
Entwicklungen ihre Bedeutung. Manche erste Meldung ist unvollstdndig. Manche zundchst eindeutige Situation wird
spater komplizierter. Der digitale Raum aber belohnt Geschwindigkeit. Wer zuerst urteilt, wird gesehen. Wer wartet,
verschwindet. So entsteht eine Kultur des sofortigen Urteils. Wir reagieren, bevor wir verstehen.

Nachdem wir reagiert haben, entsteht ein neues Problem: die Dissonanz zwischen unserem friihen Urteil und spéteren
Informationen. Wenn ein Mensch eine Meinung nur fiir sich formuliert hat, kann er sie vergleichsweise leicht dndern.
Hat er sie offentlich geduBert, verdndert sich die Situation. Vielleicht hat er sie geteilt, verteidigt, andere angegriffen
oder Freunde {iberzeugt. Nun wird eine Korrektur psychologisch teuer. Er miisste nicht nur sagen: Ich habe mich
geirrt. Er miisste vielleicht zusétzlich eingestehen: Ich habe andere zu Unrecht verurteilt. Je groRer die frithere
Festlegung, desto starker die Dissonanz und desto grofer der Wunsch, neue Informationen so zu interpretieren, dass
die alte Position erhalten bleibt.

Doch selbst diese Mechanismen bertihren noch nicht die tiefste Ebene der Aufmerksamkeitssteuerung. Denn die
stiarkste Macht muss keine Antwort vorgeben. Sie kann die Frage bestimmen.

Wenn eine Gesellschaft iiber Wochen dieselbe Frage diskutiert, entsteht der Eindruck, diese Frage miisse von
auBerordentlicher Bedeutung sein. Andere Fragen verschwinden. Vielleicht wéren sie langfristig wichtiger. Doch sie
besitzen keine Aufmerksamkeit. Ein Thema muss nicht verboten werden, um bedeutungslos zu werden. Es gentigt,
ihm keine Sichtbarkeit zu geben. Umgekehrt kann ein unbedeutender Vorgang durch stdndige Wiederholung enorme
gesellschaftliche Bedeutung erhalten.



Die Macht iiber Themen ist deshalb eine Macht iiber den geistigen Raum. [3] Wer bestimmt, welche Fragen tdglich
gestellt werden, bestimmt nicht vollstdndig die Antworten. Aber er legt fest, in welchem Feld sich das Denken
bewegt.

Darin liegt eine besonders subtile Form von Freiheit. Der Mensch darf entscheiden. Er darf zustimmen, ablehnen und
streiten. Doch moglicherweise entscheidet er innerhalb eines Themenraumes, den er selbst nicht geschaffen hat. Er
diskutiert leidenschaftlich iiber die angebotenen Alternativen und bemerkt nicht, dass andere Fragen gar nicht
vorkommen. Es ist eine Freiheit innerhalb vorgegebener Grenzen. Das dhnelt einem Raum mit vielen Tiiren. Der
Mensch darf wahlen, durch welche Tiir er geht. Doch er hat das Gebédude nicht entworfen.

Gesellschaften existieren nicht nur aus Institutionen, Gesetzen und Menschen. Sie existieren auch aus gemeinsamen
Vorstellungen. Was gilt als normal? Was als gefahrlich? Was als fortschrittlich? Was als riickstdandig? Welche
Entwicklungen erscheinen unvermeidbar? Welche Alternativen erscheinen undenkbar?

Diese Vorstellungen entstehen durch Sprache, Bilder, Wiederholung und 6ffentliche Deutungen. Begriffe sind deshalb
niemals vollig neutral. Wer einem Vorgang einen Namen gibt, beginnt ihn bereits zu interpretieren. Ist etwas eine
Reform oder ein Abbau? Eine Modernisierung oder ein Verlust? Eine Krise oder eine Transformation? Eine
Bedrohung oder eine Chance? Mit jedem Begriff entsteht ein Rahmen, und innerhalb dieses Rahmens beginnt das
Denken.

Menschen denken in Begriffen. Begriffe ordnen Wirklichkeit, konnen aber zugleich Grenzen setzen. Wenn ein
Vorgang iiber Jahre mit einem bestimmten Wort bezeichnet wird, {ibernimmt dieses Wort einen Teil seiner Deutung.
Der Mensch glaubt, iiber die Sache selbst zu sprechen. Tatséchlich spricht er bereits innerhalb eines sprachlichen
Rahmens.

Die moderne Informationswelt zerlegt Wirklichkeit zugleich in Fragmente: ein Bild, ein Satz, ein Ausschnitt, eine
Zahl, ein Zitat, ein Video. Doch Wahrheit besitzt Zusammenhang. Ein Satz kann wortwdértlich richtig wiedergegeben
sein und dennoch irrefithren, wenn der vorherige und der folgende Satz fehlen. Ein Bild kann authentisch sein und
dennoch einen falschen Eindruck erzeugen, wenn der Kontext unbekannt bleibt. Eine Statistik kann stimmen und
dennoch tduschen, wenn BezugsgroBen fehlen.

Der einzelne Ausschnitt kann wahr sein. Das daraus entstehende Bild muss es deshalb noch lange nicht sein.

Der Mensch ergénzt die Liicken. Das Gehirn benétigt Zusammenhénge. Es erzeugt Geschichten, und diese
Geschichten werden mit bereits vorhandenen Erfahrungen verbunden. Damit entsteht erneut ein Kreislauf. Was zum
eigenen Weltbild passt, wird leichter integriert. Was widerspricht, erzeugt Dissonanz. Was starke Dissonanz erzeugt,
wird abgewehrt.

Vielleicht unterschétzen wir, wie stark unser Handeln davon abhéngt, was wir fiir wirklich halten. Menschen reagieren
nicht unmittelbar auf die Welt. Sie reagieren auf ihr Bild von der Welt. Wer glaubt, iiberall lauere Gefahr, verhélt sich
anders als jemand, der dieselbe Umgebung als sicher erlebt. Wer glaubt, andere Menschen seien grundséatzlich
Gegner, handelt anders als jemand, der Kooperation erwartet. Wer davon tiberzeugt ist, gesellschaftlicher Niedergang
sei unvermeidlich, trifft andere Entscheidungen als jemand, der Gestaltungsmoglichkeiten sieht.

Das Wirklichkeitsbild wird damit selbst zu einer Kraft. Was Menschen fiir wahr halten, beeinflusst ihr Verhalten. Ihr
Verhalten verdndert wiederum die Wirklichkeit. So kénnen Vorstellungen sich teilweise selbst bestdtigen. Misstrauen
erzeugt Verhalten, das neues Misstrauen hervorruft. Feindbilder erzeugen Feindseligkeit. Angst erzeugt Riickzug.
Polarisierung erzeugt weitere Polarisierung. Die vorgestellte Wirklichkeit beginnt, reale Wirklichkeit
hervorzubringen.

Es wére dennoch zu einfach, samtliche Verantwortung Medien, Plattformen oder politischen Akteuren zuzuschreiben.
Wir selbst wirken an der Aufmerksamkeitsordnung mit. Jeder Klick verstdrkt. Jede Weiterleitung verbreitet. Jede
emporte Reaktion erhoht Sichtbarkeit. Selbst der Versuch, einen Beitrag 6ffentlich zu verurteilen, kann dessen
Reichweite vergroflern.

Wir sind nicht nur Empféanger. Wir sind Teilnehmer. Das System beobachtet uns, aber wir fiittern das System. Diese
Erkenntnis ist unbequem, denn sie nimmt uns die angenehme Rolle des bloBen Opfers.

Vielleicht liegt die tiefste Form der Abhéngigkeit nicht darin, dass ein Mensch gezwungen wird, sondern darin, dass
er standig reagiert. Eine Nachricht erscheint, er reagiert. Ein Kommentar provoziert, er reagiert. Ein neues Thema
entsteht, er reagiert. Die Aufmerksamkeit wird von aulen getaktet. Das Bewusstsein verliert seinen eigenen
Rhythmus. Der Mensch glaubt, informiert zu sein. Doch vielleicht ist er vor allem beschéftigt — beschéftigt mit
Dingen, deren Auswahl andere vorgenommen haben.

Geistige Selbstbestimmung

Geistige Freiheit bedeutet deshalb nicht, keinerlei Einfluss ausgesetzt zu sein. Das wére unmoglich. Jeder Mensch
entsteht innerhalb einer Sprache, einer Kultur und einer Geschichte. Freiheit beginnt vielmehr damit, Einfliisse
erkennen zu kénnen. Sie beginnt mit einer zweiten Ebene des Bewusstseins.



Nicht nur: Was denke ich? Sondern: Warum denke ich gerade dartiber nach? Warum beriihrt mich diese Information?
Warum macht sie mich wiitend? Warum erzeugt eine andere Aussage sofort Widerstand? Warum vertraue ich dieser
Quelle? Warum misstraue ich jener? Welche Meinung konnte ich nur schwer &ndern, weil sie zu meinem Selbstbild
gehort? Welche Information wiirde in mir Dissonanz erzeugen?

Diese Fragen richten sich nicht nur nach au8en. Sie richten sich auf den eigenen Geist. Und vielleicht liegt genau dort
die schwierigste Form von Aufklarung.

Wir versuchen gewohnlich, Dissonanz mdglichst schnell zu beenden. Das Unbehagen soll verschwinden. Doch
vielleicht wére es sinnvoll, gerade das Gegenteil zu iiben: Dissonanz auszuhalten. Nicht sofort zu urteilen. Nicht
sofort die stérende Information abzuwerten. Nicht sofort eine Quelle zu suchen, die das eigene Weltbild wieder
bestétigt.

Sondern fiir einen Augenblick zu fragen: Was wire, wenn diese Information stimmt? Was wiirde ich dann &ndern
miissen? Welcher Teil meines Weltbildes geriete ins Wanken? Was genau macht mir daran Unbehagen?

Die Fahigkeit, Dissonanz auszuhalten, konnte eine der wichtigsten Voraussetzungen geistiger Selbstbestimmung sein.
Denn Erkenntnis beginnt hdufig dort, wo Gewissheit endet.

Viele Menschen betrachten es als Schwéche, ihre Meinung zu d@ndern. Dabei konnte gerade das Gegenteil zutreffen.
Wer niemals seine Meinung verdndert, hat entweder von Beginn an in ungewohnlichem MaRe recht gehabt oder
aufgehort zu lernen. Ein lebendiges Denken muss korrigierbar bleiben.

Dafiir braucht es die Bereitschaft, Irrtum nicht als personliche Niederlage zu betrachten. Eine falsche Uberzeugung zu
korrigieren bedeutet nicht, dass der Mensch gescheitert ist. Es bedeutet, dass Erkenntnis stattgefunden hat. Erst wenn
eine Meinung Teil der Identitdt wird, wird ihre Verdnderung zur Bedrohung. Deshalb gehort zu geistiger Freiheit auch
eine gewisse Distanz zum eigenen Weltbild.

In einer Welt permanenter Reaktion wird selbst Schweigen zu etwas Ungewdhnlichem. Doch vielleicht besitzt gerade
Schweigen eine neue Bedeutung. Nicht Schweigen aus Angst, sondern Schweigen als Verweigerung der sofortigen
Reaktion. Ein Ereignis muss nicht augenblicklich bewertet werden. Nicht jede Provokation benétigt eine Antwort.
Nicht jede Information muss geteilt werden.

Manchmal besteht Freiheit darin, einer Erregung keine weitere Aufmerksamkeit zu geben. Denn Aufmerksamkeit ist
Nahrung. Was Aufmerksamkeit erhilt, wiachst. Was keine erhlt, verliert einen Teil seiner Macht.

Die Riickgewinnung des eigenen geistigen Raumes beginnt deshalb im Kleinen. Langsamer lesen. Nicht nur
Uberschriften. Quellen vergleichen. Zusammenhénge suchen. Statistiken nicht mit Einzelfillen verwechseln.
Gegenpositionen aus ihren eigenen Quellen kennenlernen. Und gelegentlich bewusst Quellen aus anderen Léndern
und Kulturkreisen betrachten, nicht nur um zu erfahren, was dort geschieht, sondern um zu erkennen, wie dort auf uns
geblickt wird.

Nicht nur fragen: Ist diese Information wahr? Sondern auch: Warum wird sie mir gerade jetzt gezeigt? Warum so
héaufig? Warum in dieser emotionalen Form? Was fehlt? Welche Information wiirde das Bild verdndern? Welche
Entwicklungen aullerhalb meines gewohnten Wahrnehmungsraumes nehme ich tiberhaupt nicht wahr?

Und vielleicht die wichtigste Frage: Was hétte ich heute gedacht, wenn ich keinen Nachrichtenstrom ge6ffnet hétte?
Diese Frage fiihrt zu einem beinahe vergessenen Zustand: dem eigenen Gedanken.

Der Begriff Herrschaft wird gewohnlich auf politische oder gesellschaftliche Macht bezogen. Doch méglicherweise
gibt es eine grundlegendere Form: die Herrschaft {iber die eigene Aufmerksamkeit. Wer nicht entscheiden kann,
worauf er seine Aufmerksamkeit richtet, besitzt nur begrenzte Herrschaft iiber sein Denken.

Denn Aufmerksamkeit bestimmt, welche Gedanken Nahrung erhalten. Ein Gedanke, der taglich wiederkehrt, wird
starker. Ein Gefiihl, das standig aktiviert wird, pragt den Menschen. Eine Angst, die immer wieder angesprochen
wird, verdndert seinen Blick. Eine Emporung, die téglich erneuert wird, kann zur Haltung werden. Aufmerksamkeit ist
deshalb nicht neutral. Sie formt uns.

Die klassische Macht war sichtbar. Sie befahl. Sie verbot. Sie bestrafte. Moderne Macht kann anders funktionieren.
Sie kann auswahlen, gewichten, wiederholen und emotionalisieren. Sie kann Dinge sichtbar machen und andere im
Hintergrund verschwinden lassen. Sie kann Menschen nicht dazu zwingen, eine bestimmte Meinung zu vertreten, aber
sie kann den Raum gestalten, in dem diese Meinung entsteht.

Das ist moglicherweise wirkungsvoller. Denn der Mensch erlebt das Ergebnis weiterhin als sein eigenes. Er sagt: Das
ist meine Meinung. Und tatsdchlich ist es seine Meinung. Doch vielleicht hat er niemals gefragt, warum gerade diese
Frage in seinem Bewusstsein so gro8 geworden ist.

Die Antwort auf die Frage, wer bestimmt, was wir denken, lautet deshalb nicht einfach: die Medien, die Politik, die
Algorithmen, die Unternehmen oder bestimmte gesellschaftliche Gruppen. Alle diese Krifte wirken. Aber sie wirken
gemeinsam mit unserer eigenen Psyche: mit unserer Angst, unserem Wunsch nach Zugehérigkeit, unserem Bediirfnis
nach Bestdtigung, unserer Abneigung gegen Dissonanz, unserer Sehnsucht nach einfachen Erklarungen und unserem
Wunsch, recht zu behalten.



Das gilt fiir den einzelnen Menschen ebenso wie fiir ganze Gesellschaften. Auch Deutschland und Europa kénnen nur
dann geistig beweglich bleiben, wenn sie bereit sind, das eigene Selbstbild mit einer Wirklichkeit zu konfrontieren,
die auferhalb des vertrauten europdischen Resonanzraumes entsteht. Vielleicht besteht eine der groiten Gefahren
nicht darin, dass andere uns {iberholen. Vielleicht besteht sie darin, dass wir es zu spat bemerken, weil unser eigenes
Wirklichkeitsbild uns weiterhin bestétigt, wir befanden uns an der Spitze.

Der Mensch ist nicht nur manipulierbar, weil andere méchtig sind. Er ist manipulierbar, weil bestimmte Formen der
Beeinflussung an Bediirfnisse ankniipfen, die bereits in ihm vorhanden sind. Und Gesellschaften sind nicht nur blind,
weil ihnen Informationen fehlen. Sie konnen blind werden, weil sie bevorzugt jene Informationen wahrnehmen, die
ihre vertraute Vorstellung von sich selbst bestétigen.

Geistige Freiheit beginnt deshalb nicht erst bei der Entscheidung zwischen Ja und Nein. Sie beginnt einen Schritt
frither: bei der Aufmerksamkeit. Noch einen Schritt frither beginnt sie bei der Bereitschaft, die eigene Wahrnehmung
zu hinterfragen.

Was sehe ich? Warum sehe ich es? Was sehe ich nicht? Welche Gefiihle werden angesprochen? Welche Gewissheit
wird bestétigt? Welche Dissonanz soll moéglichst schnell verschwinden? Und welche Wirklichkeit befindet sich
vielleicht unmittelbar auerhalb meiner Glocke?

Eine Gesellschaft freier Menschen braucht deshalb nicht nur freien Zugang zu Informationen. Sie braucht Menschen,
die mit Informationen frei umgehen konnen. Menschen, die Widerspruch aushalten, ihre Meinung &dndern diirfen,
Unsicherheit nicht sofort als Bedrohung empfinden und zwischen Wirklichkeit und ihrem Bild von Wirklichkeit
unterscheiden kénnen.

Vielleicht liegt hier die letzte Grenze zwischen &uRlerer Macht und innerer Freiheit. Niemand kann verhindern, dass
andere versuchen, unsere Aufmerksamkeit zu gewinnen. Nicht Unternehmen, nicht Medien, nicht politische Akteure
und nicht soziale Gruppen. Doch wir kénnen lernen, Aufmerksamkeit nicht automatisch zu vergeben.

Wir konnen lernen, einen Gedanken nicht deshalb fiir wichtig zu halten, weil er uns haufig begegnet. Eine Aussage
nicht deshalb fiir wahr, weil sie vertraut klingt. Eine Gruppe nicht deshalb fiir gefdhrlich, weil sie stdndig als Gefahr
erscheint. Eine Meinung nicht deshalb fiir falsch, weil sie Dissonanz erzeugt. Und die Vorstellung von der eigenen
Uberlegenheit nicht deshalb fiir wahr, weil sie iiber Jahrzehnte Teil unseres Selbstbildes war.

In diesem Augenblick entsteht ein Abstand. Zwischen Reiz und Reaktion. Zwischen Information und Urteil. Zwischen
dulerer Wirklichkeit und innerem Bild. Vielleicht liegt genau in diesem Abstand die Freiheit.

Denn die tiefste Form der Herrschaft beginnt nicht dort, wo uns jemand verbietet zu denken. Sie beginnt dort, wo
andere so vollstdandig tiber unsere Aufmerksamkeit verfiigen, dass wir nicht mehr bemerken, wie unser Denken
entstanden ist.

Und die Freiheit beginnt dort, wo der Mensch wieder innehélt und fragt: Ist dies wirklich mein Gedanke? Oder ist es
nur der Gedanke, der mir am haufigsten begegnet ist? Ist dies meine Angst? Oder wurde sie mir taglich neu vor
Augen gefiihrt? Ist dies meine Uberzeugung? Oder verteidige ich sie nur noch, weil jede Abweichung Dissonanz
erzeugt? Ist dies wirklich die Welt? Oder nur jener Ausschnitt, den meine Gesellschaft, meine Medien, meine Gruppe
und meine eigene Aufmerksamkeit mir von ihr zeigen?

Vielleicht besteht geistige Selbstbestimmung nicht darin, endgiiltige Gewissheit zu besitzen. Vielleicht besteht sie
gerade darin, die eigene Gewissheit immer wieder priifen zu konnen. Nicht alles zu glauben, aber auch nicht alles zu
misstrauen. Nicht jede Meinung zu tibernehmen, aber auch die eigene nicht zu vergétzen. Nicht jede fremde
Entwicklung als Vorbild zu betrachten, aber ebenso wenig anzunehmen, die eigene Gesellschaft miisse
selbstverstdandlich der Mal8stab sein.

Und Dissonanz nicht als Feind zu betrachten. Denn manchmal ist gerade sie das erste Zeichen dafiir, dass unser
bisheriges Bild von Wirklichkeit Risse bekommt. Vielleicht sehen wir erst durch diese Risse, dass auferhalb unserer
vertrauten Welt eine andere Wirklichkeit langst begonnen hat. Und vielleicht beginnt genau dort Erkenntnis.
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